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Kurzbeschreibung: Analyse des Nutzens und der Wirkung des PRTRs als Instrumentarium zur 
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung  

Auf der Grundlage gesetzlicher Bestimmungen hat sich Deutschland verpflichtet, ein nationales 
Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister (PRTR) einzurichten und zu betreiben. Im 
PRTR werden insgesamt 91 Schadstoffe, aus 9 Industriebranchen erfasst. Ein Betreiber muss die 
emittierten Schadstoffe, in Abwasser verbrachten Schadstofffrachten oder die verbrachten 
Abfallmengen jedoch erst dann melden, wenn der schadstoffspezifische Schwellenwert bzw. die 
Mengenschwelle für Abfall überschritten ist. Seit 2009 veröffentlicht Deutschland gemäß der 
Europäischen PRTR-Verordnung (E-PRTR-VO) jährlich Daten zu Freisetzungen in Luft, Wasser 
und Boden sowie Daten zu in Abwasser verbrachten Schadstofffrachten in externe 
Abwasserbehandlungsanlagen und außerhalb des Standortes verbrachten Abfallmengen auf der 
öffentlich zugänglichen Internetseite www.thru.de. Diese Daten werden vielfach genutzt, jedoch 
fehlen bisher Informationen darüber, welche Zielgruppe mit welcher Zweckbestimmung und 
welcher Zielstellung die PRTR-Daten verwendet. Ebenso fehlen Untersuchungen und Analysen 
inwieweit PRTR-Daten zur Beurteilung des Umweltzustandes bzw. der Emissions- und 
Abfallsituation dienen bzw. über die Emissionsentwicklung umweltrelevanter 
Industriebranchen bzw. über die Einflussnahme des PRTRs auf die Umweltleistung von 
Betrieben. 

Das im Bericht dokumentierte Forschungsprojekt hat hierzu die Zweckbestimmung und 
Zielstellungen der genutzten PRTR-Daten, die Ursachen relevanter Emissions-, 
Schadstofffrachten- bzw. Abfallverbringungsentwicklungen, den Erfassungsgrad der PRTR-
Schadstoffe in Anhang II der E-PRTR-VO, die Verwendbarkeit der PRTR-Daten zur Ermittlung 
des Umweltstandards sowie Synergien und Interaktionen zu anderen Umweltberichtspflichten 
analysiert. Im Rahmen dessen wurden Empfehlungen zur weitergehenden Verwendung, 
Nutzung und Verwertbarkeit von PRTR-Daten sowie zur Anpassung des Erfassungsgrads 
abgeleitet.  

Abstract: Analysis of the benefits and impact of PRTR as instrument for pollution prevention and 
control 

On the basis of legal provisions, Germany has made a commitment to establish and operate a 
national pollutant release and transfer register (PRTR). The PRTR records a total of 91 
pollutants from 9 industrial sectors. However, an operator only has to report his pollutant loads 
or waste quantities when the pollutant-specific threshold value or quantity threshold for waste 
is exceeded. Since 2009, Germany has been publishing annual data on releases to air, water and 
soil as well as data on the transfer of pollutants contained in wastewater to external wastewater 
treatment plants and on the disposal of waste on the publicly accessible website www.thru.de. 
These data are widely used, but there is still a lack of information on which target group uses the 
PRTR data, for which purpose and with which objective. There is also a lack of research and 
assessments of the extent to which PRTR data are used to assess the state of the environment, 
the emission and waste situation, the emission trends in environmentally relevant industrial 
sectors and the influence of PRTRs on the environmental performance of facilities.  

The research project documented in the report has analysed the purpose and objectives of the 
PRTR data used, the causes of relevant trends in pollutant loads and waste shipments, the 
coverage of PRTR pollutants in Annex II of the EU PRTR Regulation, and the usability of PRTR 
data for determining the state of the environment as well as synergies and interactions with 
other environmental reporting requirements. Within the framework of this analysis, 
recommendations were derived on the further use, exploitation and usability of PRTR data and 
on the adjustment of the degree of coverage.  
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Zusammenfassung 

Die grundsätzliche Idee, ein Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister aufzubauen, 
entstand bereits auf der Konferenz der Vereinten Nationen über Umwelt und Entwicklung in Rio 
1992. Mit der Aarhus Konvention von 1998 verpflichtete sich jede Vertragspartei zu einem 
schrittweisen Aufbau eines zusammenhängenden, landesweiten Systems von Verzeichnissen 
oder Registern zur Erfassung der Umweltverschmutzung in Form einer öffentlich zugänglichen 
Datenbank (Pollutant Release and Transfer Register – PRTR). 

Auf EU-Ebene regelt die europäische Kommission seit 18.01.2006 mit Inkrafttreten der E-PRTR-
Verordnung (EG) Nr. 166/2006 (kurz: E-PRTR-VO) die Schaffung eines gemeinschaftlichen 
Europäischen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregisters. Die gesetzliche Grundlage für 
Deutschland trat am 13.06.2007 mit dem „Gesetz zur Ausführung des Protokolls über 
Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister vom 21. Mai 2003 sowie zur Durchführung 
der Verordnung (EG) Nr. 166/2006“ (SchadRegProtAG) in Kraft. 

Aufgrund dieser rechtlichen Grundlagen muss Deutschland jährlich Daten zu den 
Freisetzungsmengen (in kg/Jahr, nachfolgend als Emissionen bezeichnet) in Luft, Gewässer 
(nachfolgend als Wasser bezeichnet) und Boden, zur Verbringung von Schadstoffen mit dem 
Abwasser sowie zur Entsorgung gefährlicher und nicht gefährlicher Abfälle, die über den 
jeweiligen in Anhang II der E-PRTR-VO vorgegebenen Schadstoffschwellenwerten bzw. über den 
Mengenschwellen für Abfälle liegen, öffentlich zugänglich machen. Im nationalen Register 
(www.thru.de) sowie im europäischen Register (http://prtr.ec.europa.eu) sind diese Daten für 
die Öffentlichkeit frei zugänglich. 

Die jährliche Berichtspflicht besteht seit 2007 und gilt für Industriebetriebe (in Anhang I der E-
PRTR-VO), die aufgrund der Überschreitung von in der E-PRTR-VO festgelegten 
Schwellenwerten zu einer Meldung verpflichtet sind. Sie berichten die geforderten Daten zu 
Emissionen, in Abwasser verbrachten Schadstoffen und Abfällen an ihre zuständige 
Landesbehörde. Diese prüft die Daten auf Vollständigkeit, Aktualität und Richtigkeit und leitet 
die Daten weiter an die nationale Behörde, das Umweltbundesamt (UBA). Dies geschieht alles 
online über das Portal zur Betrieblichen Umweltdatenberichterstattung (kurz: BUBE-Online). 

Die in thru.de gespeicherten, frei zugänglichen Daten werden von verschiedenen 
Interessensgruppen verwendet. Bisher gab es keine Informationen zum Ziel und Zweck der 
Datenverwendung und -auswertung. Weiterhin ist nicht bekannt, ob anhand des PRTR eine 
korrekte Aussage über den Umweltzustand getroffen werden kann bzw. ob das PRTR tatsächlich 
zu einer langfristigen Förderung der Verbesserung der Umweltleistungen von 
Industriebetrieben beiträgt. Da dies u.a. essenzielle Ziele des PRTR sind, besteht 
Forschungsbedarf hinsichtlich des tatsächlichen Nutzens der PRTR-Daten. 

Demnach ist die Zielsetzung dieses Forschungsprojekts:  

► das Aufzeigen von Entwicklungspotenzialen und Verbesserungsmöglichkeiten zu einer 
möglichen effizienteren Umsetzung des PRTR und der Verwendung, Nutzung und besseren 
Verwertbarkeit der PRTR-Daten in Deutschland auf Basis einer eingehenden Nutzen-
Wirksamkeits-Analyse der PRTR-Daten bei verschiedenen Zielgruppen, 

► das Darstellen der Emissionsentwicklung ausgewählter, umweltrelevanter 
Industriebranchen anhand von Trendanalysen inklusive der Ermittlung und Bewertung der 
Gründe für die Zunahme bzw. den Rückgang von Emissionsmengen, 
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Tabelle 1: Darstellung des Erfassungsgrads der Luftschadstoffe 

Schadstoff Erfassungsgrad 
in % 

Anpassungsbedarf (Ja/Nein) 

Naphthalin4 81 Nein 

Distickoxid (N2O)4  87 Nein 

Schwefeloxide (SOx/SO2)4  89,8 Nein 

Kohlendioxid (CO2)4 90,4 Nein 

Kohlenmonoxid (CO)4  91 Nein 

1,2-Dichlorethan (DCE)4  92,7 Nein 

Perfluorierte Kohlenwasserstoffe (PFKWs) (PFCs)4  99,3 Nein 

Stickoxide (NOx/NO2) 69 Ja, Herabsetzung des 
Schwellenwertes 

Ammoniak (NH3)  60 Ja, Herabsetzung des 
Schwellenwertes 

Blei und Verbindungen (als Pb)  45 Ja, Herabsetzung des 
Schwellenwertes 

Cyanwasserstoff (HCN)  34 Ja, Herabsetzung des 
Schwellenwertes 

Benzol  30 Ja, Herabsetzung des 
Schwellenwertes 

Zink und Verbindungen (als Zn)  28 Ja, Herabsetzung des 
Schwellenwertes 

flüchtige organische Verbindungen ohne Methan 
(NMVOC)  

27 Ja, Herabsetzung des 
Schwellenwertes 

Feinstaub (PM10)  22 Ja, Herabsetzung des 
Schwellenwertes 

 

4 Eine Abweichung von ± 10 % wurde, aufgrund der Datenqualität der herangezogenen Daten (siehe hierzu Abschnitt „Kritische 
Betrachtung der Ergebnisse“), in die Ermittlung des Erfassungsgrads mit einbezogen. 
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ReCiPe-Mittelpunktindikatoren herangezogen und anhand der theoretischen Verwendbarkeit 
der PRTR-Daten beurteilt: 

► Klimawandel (Treibhauspotenzial; Infraroter Strahlungsantrieb), 

► Frischwasser-, Meeres-, Terrestrische Ökotoxizität (Risikokonzentration), 

► Frischwasser Eutrophierung (Phosphorkonzentration), 

► Terrestrische Versauerung (Basensättigung), 

► Photochemische Ozonbildung (troposphärische Ozonkonzentration), 

► Meereseutrophierung (gelöster anorganischer Stickstoff). 

Folgende qualitativen und relativen Beurteilungen der theoretischen Verwendbarkeit der PRTR-
Daten für die Beschreibung von ausgewählten Umweltzuständen des ReCiPe Modells wurden 
abgeleitet: 

Tabelle 2: Zusammenfassende qualitative und relative Beurteilung der theoretischen 
Verwendbarkeit  

Klimawandel Frischwasser-
, Meeres-, 
Terrestrische 
Ökotoxizität 

Frischwasser 
Eutrophierung 

Terrestrische 
Versauerung 

Photochemische 
Ozonbildung 

Meeres-
eutro-
phierung 

- + ++ ++ - ++ 
++ sehr gute Verwendbarkeit 
+ gute Verwendbarkeit 
 - mittelmäßige Verwendbarkeit 
- unzureichende Verwendbarkeit 

In welchem Maß, die durch PRTR erfassten Emissionen zu den Gesamtemissionswerten in 
Deutschland beitragen, kann im Rahmen dieses Forschungsvorhaben nicht abschließend geklärt 
werden und bedarf zusätzlicher Analyse. Allgemein muss darauf hingewiesen werden, dass 
unter der E-PRTR-VO nur spezifische Schadstoffe ab einem bestimmten Schwellenwert berichtet 
werden müssen. Deshalb wird eine Vielzahl von Schadstoffen unterhalb des Schwellenwertes in 
die Umwelt freigesetzt, jedoch nicht erfasst. Diese Freisetzungen haben möglicherweise 
bedeutende, aber noch unbekannte Auswirkungen auf die Umwelt. 

Des Weiteren wurden im Rahmen des Forschungsvorhabens die Synergiepotenziale der PRTR-
Berichterstattung mit etablierten Indikatoren- und Bewertungssystemen zur Beschreibung 
eines „Umweltzustands“ anhand einer ersten Desktop-Recherche untersucht. Hierbei wurden 10 
unterschiedliche Indikatoren- und Bewertungssysteme identifiziert und kurz vorgestellt (siehe 
Anhang A.8). Die Beispiele verdeutlichen, wie vielschichtig Konzepte zur Beschreibung eines 
Umweltstandards sein können.  

Synergien und Interaktion zu anderen Umweltberichtspflichten 
Im Rahmen des Projekts wurde ebenfalls evaluiert, bei welchen Berichtspflichten Synergien mit 
der PRTR-Berichtspflicht bestehen und inwiefern eine bessere und effizientere Nutzbarkeit und 
Verwertbarkeit von PRTR-Daten in anderen Umweltberichtspflichten möglich ist. Es erfolgte 
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Summary 

The principal idea of establishing a Pollutant Release and Transfer Register originated at the 
United Nations Conference on Environment and Development in Rio in 1992. With the Aarhus 
Convention of 1998, each party committed itself to the gradual establishment of a coherent, 
nationwide system of inventories or registers for recording environmental pollution in the form 
of a publicly accessible database (Pollutant Release and Transfer Register - PRTR). 

At EU level, the European Commission has been regulating the creation of a Community 
Pollutant Release and Transfer Register since 18 January 2006 with the entry into force of the E-
PRTR Regulation (EC) No. 166/2006 (in short: E-PRTR Regulation). The legal basis for Germany 
came into force on 13 June 2007 with the "Act on the Implementation of the Protocol on 
Pollutant Release and Transfer Registers of 21 May 2003 and on the Implementation of 
Regulation (EC) No. 166/2006" (SchadRegProtAG). 

On the basis of these legal foundations, Germany must make annual data on release quantities 
(in kg/year, hereinafter referred to as emissions) into air, water bodies (henceforth referred to 
as water) and soil, on the transfer of pollutants contained in wastewater, and on the disposal of 
hazardous and non-hazardous waste that exceed the respective pollutant thresholds specified in 
Annex II of the E-PRTR Regulation or the quantity thresholds for waste publicly available. In the 
national register (www.thru.de) as well as in the European register (http://prtr.ec.europa.eu), 
these data are freely accessible to the public. 

The annual reporting obligation has been in place since 2007 and applies to industrial facilities 
(in Annex I of the E-PRTR Regulation) that are required to report due to exceeding threshold 
values specified in the E-PRTR Regulation. They report the required data on emissions, 
pollutants discharged into wastewater and waste to their competent state authority. The latter 
checks the data for completeness, timeliness and accuracy and forwards the data to the national 
authority, the German Environment Agency (UBA - Umweltbundesamt). This is all done online 
via the portal for “Betrieblichen Umweltdatenberichterstattung” (engl.: operational 
environmental data reporting; BUBE-Online for short).  

The freely accessible data stored in thru.de is used by various interest groups. So far, there has 
been no information on the aim and purpose of the data use and evaluation. Furthermore, it is 
not known whether the PRTR can be used to make a correct statement about the state of the 
environment or whether the PRTR contributes to promoting the long-term improvement of the 
environmental performance of industrial enterprises. Since these are essential goals of the 
PRTR, among others, there is a need for research on the actual benefits of the PRTR data. 

Accordingly, the objective of this research project is: 

► Identifying development potentials and improvement options for a possible more efficient 
implementation of the PRTR and the use, utilisation and better exploitability of PRTR data in 
Germany based on an in-depth benefit-effectiveness analysis of PRTR data among different 
target groups, 

► The presentation of the emission development of selected, environmentally relevant 
industrial sectors on the basis of trend analyses, including the identification and evaluation 
of the reasons for the increase or decrease of emission quantities, 

► Reviewing and, if necessary, deriving proposals for adjustments to the thresholds, 



TEXTE Analyse des Nutzens und der Wirkung des PRTRs als Instrumentarium zur Vermeidung und Verminderung der 
Umweltverschmutzung – Abschlussbericht  

 

41 

 

emissions reported in the PRTR for total nitrogen exceed those of the data to be considered 
"PRTR" within the eKomm data by a factor of more than twenty. Therefore, no recommendation 
is made for the emissions of total nitrogen in water and a data check of both the eKomm and the 
PRTR data is recommended.  

The results of this analysis can be found in column five in Tabelle 17 (see Anhang A.5).  

Coverage of air pollutants 

Of the 36 air pollutants reported in 2016, a need for adjustment of the threshold value was 
identified in 56 %. In 25 % of the cases, the underlying data should be checked for plausibility. 
The results are presented in the following table. 

Table 3: Representation of the coverage of air pollutants  

Pollutant Coverage 
in % 

Need for adaptation (Yes/No) 

Naphthalene 10 81 No 

Nitrous oxide (N2O)10  87 No 

Sulphur oxides (SOx/SO2)10  89.8 No 

Carbon dioxide (CO2)10  90.4 No 

Carbon monoxide (CO)10  91 No 

1,2-Dichloroethane (EDC)10  92.7 No 

Perfluorocarbons (PFCs)10  99.3 No 

Nitrogen oxides (NOx/NO2) 69 Yes, lowering of the threshold 

Ammonia (NH3)  60 Yes, lowering of the threshold 

Lead and compounds (as Pb)  45 Yes, lowering of the threshold 

Hydrogen cyanide (HCN)  34 Yes, lowering of the threshold 

Benzene  30 Yes, lowering of the threshold 

Zinc and compounds (as Zn)  28 Yes, lowering of the threshold 

Non-methane volatile organic 
compounds (NMVOC)  

27 Yes, lowering of the threshold 

Particulate matter (PM10)  22 Yes, lowering of the threshold 

Chromium and compounds (as Cr)  17 Yes, lowering of the threshold 

Copper and compounds (as Cu) 13 Yes, lowering of the threshold 

Chlorine and inorganic compounds (as HCl)  10 Yes, lowering of the threshold 

Arsenic and compounds (as As)  8 Yes, lowering of the threshold 

Fluorine and inorganic compounds (as HF)  8 Yes, lowering of the threshold 

 

10 A deviation of ± 10 % was included in the determination of the coverage due to the data quality of the data used (see section 
"Critical examination of the results"). 



TEXTE Analyse des Nutzens und der Wirkung des PRTRs als Instrumentarium zur Vermeidung und Verminderung der 
Umweltverschmutzung – Abschlussbericht  

 

44 

 

knowledge on climate-impacting gases) allows an allocation of individual emission contributions 
to the corresponding environmental impacts. To assess the suitability of PRTR data, the 
following eight ReCiPe midpoint indicators were used and assessed against the theoretical 
usability of PRTR data: 

► Climate change (global warming potential; infrared radiative forcing), 

► Freshwater, marine, terrestrial ecotoxicity (risk concentration), 

► Freshwater eutrophication (phosphorus concentration), 

► Terrestrial acidification (base saturation), 

► Photochemical ozone formation (tropospheric ozone concentration), 

► Marine eutrophication (dissolved inorganic nitrogen). 

The following qualitative and relative assessments of the theoretical usability of the PRTR data 
for the description of selected environmental states of the ReCiPe model were derived:  

Table 4: Summary qualitative and relative assessment of theoretical usability 

Climate 
change 

Freshwater, 
marine, 
terrestrial 
ecotoxicity 

Fresh water 
eutrophication 

Terrestrial 
acidification 

Photochemical ozone 
formation 

Marine 
eutrophication 

- + ++ ++ - ++ 
++ Very good usability 
+ good usability 
 - average usability 
- insufficient usability 

The extent to which the emissions recorded by PRTR contribute to the overall emission levels in 
Germany cannot be conclusively clarified within the framework of this research project and 
requires additional analysis. In general, it must be pointed out that under the E-PRTR Regulation 
only specific pollutants above a certain threshold value must be reported. Therefore, a large 
number of pollutants below the threshold are released into the environment but not reported. 
These releases may have significant but yet unknown effects on the environment. 

Furthermore, the research project examined the synergy potential of PRTR reporting with 
established indicator and assessment systems for describing a "state of the environment" on the 
basis of an initial desktop research. In the process, 10 different indicator and assessment 
systems were identified and briefly presented (see Anhang A.8). The examples illustrate how 
multi-layered concepts for describing an environmental standard can be.  

Synergies and interaction with other environmental reporting requirements 

The project also evaluated which reporting obligations have synergies with the PRTR reporting 
obligation and to what extent PRTR data can be better and more efficiently used and utilised in 
other environmental reporting obligations. It was examined to what extent PRTR data is already 
used in other reporting obligations and in what form it can be used. Furthermore, it was 
considered whether information/data collected in other reporting obligations might be of 
interest for a better informative value of the PRTR data. 
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1 Hintergrund und Zielsetzung des Projekts 

1.1 Hintergrund 
Die grundsätzliche Idee, ein Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister aufzubauen, 
entstand bereits auf der Konferenz der Vereinten Nationen über Umwelt und Entwicklung in Rio 
1992. Diese Idee wurde 1998 in der Aarhus Konvention mit aufgenommen. Jede Vertragspartei 
verpflichtete sich damit zum schrittweisen Aufbau eines zusammenhängenden, landesweiten 
Systems von Verzeichnissen oder Registern zur Erfassung der Umweltverschmutzung in Form 
einer öffentlich zugänglichen Datenbank (Pollutant Release and Transfer Register – PRTR). Um 
ein weltweites einheitliches PRTR einzurichten, hat die PRTR Working Group der 
Wirtschaftskommission für Europa der Vereinten Nationen (engl. United Nations Economic 
Commission for Europe - UNECE) 2003 ein PRTR-Protokoll12 erarbeitet, welches die 
Einzelheiten aus den Anfängen im Jahr 1992 regelt. 

Auf EU-Ebene regelt die europäische Kommission seit 18.01.2006 mit Inkrafttreten der E-PRTR-
Verordnung (EG) Nr. 166/2006 (kurz: E-PRTR-VO) die Schaffung eines gemeinschaftlichen 
Europäischen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregisters. Die gesetzliche Grundlage für 
Deutschland trat am 13.06.2007 mit dem „Gesetz zur Ausführung des Protokolls über 
Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister vom 21. Mai 2003 sowie zur Durchführung 
der Verordnung (EG) Nr. 166/2006“ (SchadRegProtAG) in Kraft. 

Aufgrund dieser rechtlichen Grundlagen muss Deutschland jährlich Daten zu den 
Freisetzungsmengen (kg/Jahr, nachfolgend als Emissionen bezeichnet) in Luft, Gewässer 
(nachfolgend als Wasser bezeichnet) und Boden, zur Verbringung von Stoffen mit dem Abwasser 
sowie zur Entsorgung gefährlicher und nicht gefährlicher Abfälle öffentlich zugänglich machen. 
Im nationalen Register (www.thru.de) sowie im europäischen Register 
(http://prtr.ec.europa.eu) sind diese Daten für die Öffentlichkeit frei zugänglich. 

Die jährliche Berichtspflicht besteht seit 2007 und gilt für Industriebetriebe bestimmter 
Tätigkeiten (in Anhang I der E-PRTR-VO), die aufgrund der Überschreitung von in der E-PRTR-
VO festgelegten Kapazitäts- und Schadstoffschwellenwerten zu einer Meldung verpflichtet sind. 
Sie berichten die geforderten Daten zu Emissionen, in Abwasser verbrachten Schadstoffen und 
Abfällen an ihre zuständige Landesbehörde. Diese prüft die Daten auf Vollständigkeit, Aktualität 
und Richtigkeit und leitet die Daten weiter an die nationale Behörde, das Umweltbundesamt 
(UBA). Dies geschieht alles online über das Portal zur Betrieblichen 
Umweltdatenberichterstattung13 (kurz: BUBE-Online). 

Nach einer erneuten Qualitätskontrolle durch das UBA veröffentlicht dieses die Daten auf 
www.thru.de und berichtet die Daten parallel an das europäische Register. 

Der freie Zugang zu umfassenden Umweltinformationen durch das deutsche PRTR-Portal 
thru.de bietet der Öffentlichkeit die Möglichkeit ihr Umweltbewusstsein zu fördern, sich 
informiert an den umweltpolitischen Entscheidungen zu beteiligen und Umweltleistungen der 
Industrie zu beobachten und zu vergleichen. 

Die allgemein zugänglichen Daten des PRTR sollen ein Anreiz für die berichtenden Unternehmen 
darstellen, ihre eigenen Umweltleistungen langfristig zu verbessern. Da die Umweltdaten von 

 

12 Text of the Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers - as adopted on 21 May 2003 
13 https://wiki.prtr.bund.de/wiki/BUBE-Online 
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der Öffentlichkeit und ihren Mitbewerbern eingesehen werden können, kann im Falle einer 
Verbesserung der Umweltleistungen ein Wettbewerbsvorteil für die Unternehmen entstehen. 

Obwohl das Interesse an den PRTR-Daten in den letzten Jahren stark gestiegen ist und die Daten 
von verschiedensten Interessengruppen genutzt und verarbeitet werden, gibt es bisher keinerlei 
Informationen zu Ziel und Zweck des Daten-Downloads und der Datenauswertung. Es ist weiter 
nicht bekannt, ob anhand des PRTR eine korrekte Aussage über den Umweltzustand getroffen 
werden kann bzw. ob das PRTR tatsächlich zu einer langfristigen Förderung der Verbesserung 
der Umweltleistungen von Industriebetrieben beiträgt. Da dies u.a. essenzielle Ziele des PRTR 
sind, besteht Forschungsbedarf hinsichtlich des tatsächlichen Nutzens der PRTR-Daten. 

1.2 Zielsetzung 
Ziele des Forschungsprojektes sind: 

► Aufzeigen von Entwicklungspotenzialen und Verbesserungsmöglichkeiten zu einer 
möglichen effizienteren Umsetzung des PRTR und der Verwendung, Nutzung und besseren 
Verwertbarkeit der PRTR-Daten in Deutschland auf Basis einer eingehenden Nutzen-
Wirksamkeits-Analyse der PRTR-Daten bei verschiedenen Zielgruppen, 

► Darstellen der Emissionsentwicklung ausgewählter, umweltrelevanter Industriebranchen 
anhand von Trendanalysen inklusive der Ermittlung und Bewertung der Gründe für die 
Zunahme bzw. den Rückgang von Emissionsmengen, 

► Überprüfung und gegebenenfalls Ableitung von Vorschlägen für Anpassungen der 
Schadstoffschwellenwerte, 

► Beurteilung der Einflussnahme des PRTRs auf die Umweltleistung von Unternehmen, sowie 
eine Beurteilung der Verwendbarkeit der PRTR-Daten zur Ermittlung des Umweltzustands 
sowie der Emissionssituation in Deutschland, 

► Identifikation und Evaluierung möglicher Synergien und Interaktionen mit anderen 
Umweltberichtspflichten. 

Informationslücken, die nicht im Rahmen des Vorhabens geschlossen werden können, werden 
dokumentiert. 
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2 Analyse über die Zweckbestimmung der Daten und 
Zielstellung des Nutzens von PRTR-Daten in Bezug auf 
verschiedene Zielgruppen 

Ziel der Analyse war es, einen möglichst detaillierten Einblick in die Zweckbestimmung und die 
Zielstellung des Nutzens von PRTR-Daten in Bezug auf verschiedene Zielgruppen zu gewinnen 
und Vorschläge zur weitergehenden Verwendung, Nutzung und Verwertbarkeit von PRTR-Daten 
abzuleiten. Dies geschah in drei Schritten: 

1. Ausarbeitung eines Fragebogens und Festlegung der Kontaktpersonen, 
2. Befragung und Auswertung der Ergebnisse, 
3. Darstellen von Vorschlägen zur weitergehenden Verwendung, Nutzung und Verwertbarkeit 

von PRTR-Daten. 

Im Folgenden wird die Vorgehensweise kurz erläutert und anschließend die Ergebnisse der 
Auswertung sowie Vorschläge zur weitergehenden Verwendung, Nutzung und Verwertbarkeit 
von PRTR-Daten dargestellt. 

2.1 Vorgehensweise 
In enger Zusammenarbeit mit dem UBA wurde ein Fragebogen ausgearbeitet und die zu 
kontaktierenden Personen festgelegt. Der Fragebogen enthält Fragen zur Nutzung der PRTR-
Daten, zur Verbreitung der PRTR-Daten sowie zu allgemeinen Aspekten, bezogen auf die unter 
thru.de veröffentlichten PRTR-Daten, und befindet sich im Anhang A.1. Als Adressaten wurden 
Personen ausgewählt, die in den letzten Jahren Anfragen zu PRTR-Daten auf thru.de gestellt 
hatten. 

Der Fragebogen wurde über das Online-Umfragetool SurveyMonkey an 40 Personen verschickt 
und von 19 Personen aus den Tätigkeitsfeldern Wissenschaft, NGOs/Bürgerinitiativen, Medien, 
Staatliche Institutionen und Beratungsunternehmen beantwortet. 

Die Antworten wurden in einer Matrix zusammengefasst, kurz geprüft und ggf. nochmals mit 
den betroffenen befragten Personen verifiziert. Anschließend erfolgte eine Auswertung der 
erhaltenen Informationen. Aufbauend auf den ausgewerteten Informationen wurden Vorschläge 
zur weitergehenden Verwendung, Nutzung und Verwertbarkeit von PRTR-Daten dargestellt. 

2.2 Ergebnisse der Auswertung 
Die Auswertung der beantworteten Fragebögen ergab, dass insgesamt Informationen zu PRTR-
Daten aus allen Branchen und allen Bundesländern recherchiert wurden. Am häufigsten 
bezogen sich die Abfragen auf Branchen umfassende Informationen, gefolgt von den einzelnen 
Branchen „Energiesektor“ und „Intensivtierhaltung/Aquakultur“. In wenigen Fällen wurden 
Informationen zu Teilbereichen bestimmter Branchen recherchiert, diese betrafen bestimmte 
Kraftwerke, Kläranlagen, Öl- und Gasförderplätze oder Betriebe der Intensivtierhaltung.  

Die recherchierten Daten stammten meist aus allen Bundesländern, gefolgt von den einzelnen 
Bundesländern Berlin, Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und 
Schleswig-Holstein. 
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► wichtige Tätigkeitsfelder und Schadstoffe überhaupt nicht erfasst werden (z. B. 
Intensivtierhaltung von Rindern, Feinstaub, Gülle, Radioaktivität, Quecksilber aus 
Kühlwassser) und  

► wichtige Informationen fehlen, z. B.  

► zu Inputmengen (z. B. Brennstoffverbrauch) und Outputmengen (z. B. Produktionsvolumen),  

► zu BVT-Genehmigungsbescheiden und Umweltinspektionsberichten,  

► zum Stand der Genehmigungsverfahren,  

► zu den einzelnen Betrieben. 

Aufgrund dieser und weiterer Mängel konnten die PRTR-Daten teilweise nicht für den jeweiligen 
Aufgabenzweck verwendet werden bzw. wurden die fehlenden Daten selbständig recherchiert 
oder direkt eine Anfrage im Bundestag gestellt. 

Zur Behebung der Mängel und somit zur verbesserten Nutzung und Verwertbarkeit der PRTR-
Daten werden in Kapitel 2.3 Verbesserungsvorschläge zusammengefasst. 

Die Mehrheit der befragten Personen gab an, insgesamt mit der Qualität, der Aktualität, der 
Quantität und der Verwendbarkeit der auf thru.de präsentierten PRTR-Daten sehr zufrieden 
bzw. zufrieden zu sein. Mit der Präsentation der Daten auf thru.de war der Großteil sehr 
zufrieden bzw. zufrieden. Unzufriedenheiten wurden vor allem bzgl. der zeitlich verzögerten 
Veröffentlichung der Daten und der Höhe der Schwellenwerte geäußert. 

Fast alle Teilnehmenden zogen für ihre Aufgabenstellung zusätzlich zu den PRTR-Daten noch 
weitere Daten, wie z. B. von europäischer Ebene oder von statistischen Datenbanken, heran. 

Die Rechercheergebnisse von zwei Drittel der Befragten wurden im Zeitraum zwischen 2014 
und 2020 v.a. in den Medien (TV, Printmedien, Internet) veröffentlicht. Damit sollten u.a. die 
Fachöffentlichkeit sowie die Bevölkerung im Allgemeinen erreicht werden. Allerdings gab die 
überwiegende Mehrheit der Teilnehmenden an, dass ihnen weiterreichende Auswirkungen der 
Verwendung bzw. Veröffentlichung der von ihnen herangezogenen PRTR-Daten nicht bekannt 
seien. 

Zur Erhebung, Aufbereitung und Präsentation der PRTR-Daten auf thru.de wurde angeregt, dass 
u.a. die Sicherung der Datenqualität verbessert, die Möglichkeit des Datenabrufs (z. B. Anzeige 
von Zeitreihen) erweitert und Erläuterungen zur Aussagekraft und Auswirkungen der 
Schwellenwerte aufgeführt werden sollten. 

Eine detaillierte Auswertung der Ergebnisse der einzelnen Fragen befindet sich im Anhang A.2. 
Die Originalauswertung aus SurveyMonkey ist in Anlage B.3 enthalten, diese ist nicht Teil des 
Berichts. 

2.3 Vorschläge zur weitergehenden Verwendung, Nutzung und 
Verwertbarkeit von PRTR-Daten 

Basierend auf der Auswertung der Rückmeldungen wurden zu den Aspekten „Aussagekraft der 
im PRTR enthaltenen Daten“, „Erweiterung der PRTR-Daten“ und „Präsentation der PRTR-Daten 
auf thru.de“ Maßnahmen und Möglichkeiten vorgeschlagen, damit die PRTR-Daten 
weitergehend verwendet, genutzt und verwertet werden können. Ergänzend zu den hier 
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Eine Verbesserung der Präsentation der Daten auf thru.de kann durch das UBA ohne eine 
Anpassung gesetzlicher Vorgaben vorgenommen werden. 

2.4 Ergebniszusammenfassung und Schlussfolgerung 
In den letzten Jahren wurden PRTR-Daten von verschiedenen Bereichen (Wissenschaft, 
NGOs/Bürgerinitiativen, Medien, Staatliche Institutionen und Beratungsunternehmen) 
abgefragt. Die Daten wurden zu unterschiedlichen Zwecken wie der Berichterstattung, der 
Information der Öffentlichkeit und der Erarbeitung von Forschungsaufträgen herangezogen. Als 
Zielstellungen standen Recherche und Analyse der Daten sowie Überprüfung und Abgleich von 
Daten im Vordergrund. 

Die Mehrheit der befragten Personen gab an, insgesamt mit der Qualität, der Aktualität, der 
Quantität und der Verwendbarkeit der auf thru.de präsentierten PRTR-Daten sehr zufrieden 
bzw. zufrieden zu sein. In Bezug auf die jeweiligen Aufgabenstellungen bewerteten allerdings 
zwei Drittel der Befragten die PRTR-Daten als nicht ausreichend bzw. aussagekräftig genug. 

Es wurden einige Mängel wie auch Verbesserungsvorschläge genannt, die sich auf die 
Aussagekraft, den Umfang sowie auf die Präsentation der PRTR-Daten auf thru.de bezogen. Am 
häufigsten wurde dabei Bezug auf die zeitlich verzögerte Veröffentlichung der Daten, die Höhe 
der Schwellenwerte, sowie fehlende Tätigkeitsfelder genommen. Die Verbesserungsvorschläge 
richten sich an die EU-Kommission sowie an die UNECE als Gesetzgeber auf EU-Ebene bzw. 
UNECE Ebene, an das BMU als Gesetzgeber auf nationaler Ebene sowie an das UBA als 
ausführendes Organ auf nationaler Ebene. 

Die Verbesserungsvorschläge der Präsentation der Daten auf thru.de richten sich alle an das 
UBA und können nach einer Prüfung vom UBA übernommen werden. Die Vorschläge bezüglich 
der Aussagekraft und des Umfangs der Daten richten sich hauptsächlich an die EU-Kommission 
und das BMU und sollten nach einer UBA-internen Prüfung und ggf. Anpassung an diese 
weitergereicht bzw. mit diesen abgestimmt werden. 
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3 Trendanalyse über die Emissions-, Schadstofffracht- bzw. 
Abfallmengenentwicklung ausgewählter, 
umweltrelevanter Industriebereiche 

In diesem Kapitel wurde eine detaillierte Analyse der Emissionen (in kg/Jahr), in Abwasser 
verbrachten Schadstofffrachten über die Grenzen einer Betriebseinrichtung hinaus (in kg/Jahr; 
im Folgenden „in Abwasser verbrachten Schadstofffrachten“ oder kurz „Schadstofffrachten“ 
genannt) und außerhalb des Standortes verbrachten Abfallmengen (t/Jahr) von Branchen mit 
besonderer Emissionsrelevanz durchgeführt. Da der Fokus der Analyse auf der zeitlichen 
Entwicklung der Emissionen lag, wurden die vorliegenden PRTR-Daten aus dem gesamten 
Berichtszeitraum der PRTR-Daten herangezogen, von 2007 bis 2017. Daten aus 2018 waren 
zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht veröffentlicht. Aufbauend auf den grafisch aufbereiteten 
Daten erfolgte eine Ursachenanalyse für relevante Zu- oder Abnahmen von Emissionen, in 
Abwasser verbrachten Schadstofffrachten und Abfallmengen. 

3.1 Datenaufbereitung 
Die für die Auswertung herangezogenen PRTR-Daten stammen aus den öffentlich zugänglichen 
Datensätzen der PRTR-Datenbank und umfassen die Jahre 2007 bis 2017 für die Datensätze 
„Freisetzungen“ (Wasser, Luft und Boden, wobei für letzteres kaum Daten vorliegen), 
„Abwasser“ zur Verbringung von Schadstoffen mit dem Abwasser20 sowie „Abfall gefährlich“ und 
„Abfall nicht gefährlich“ zur Verbringung von gefährlichen und nicht gefährlichen Abfällen 
außerhalb des Standortes. 

Zur Aufbereitung der Daten wurde die weit verbreitete Programmiersprache Python21 und die 
dazugehörigen relevanten Pakete (pandas, numpy) verwendet. Die Qualitätssicherung des Codes 
wurde, wo angebracht, durch die sog. „Pairprogramming Methode“ durchgeführt. Diese 
beinhaltet, dass bei fehleranfälligen Programmiereinheiten zwei Mitarbeiter*innen anwesend 
sind, um die Code-Eingabe zu überwachen. 

Für alle Datensätze (Freisetzungen, Abwasser, gefährliche Abfälle und nicht gefährliche Abfälle) 
wurden Datenreihen identifiziert, die keine Informationen zu genauen 
Schadstoffbezeichnungen, außerhalb des Standortes verbrachten Abfallmengen und/oder dem 
Betriebsnamen enthalten. Gründe hierfür sind Daten, die der Schutzwürdigkeit unterliegen, z. B. 
aufgrund von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen, von Verletzung von Rechten am geistigen 
Eigentum oder von nachteiligen Auswirkungen auf die Durchführung eines laufenden 
Gerichtsverfahrens. Dies betrifft  

► in dem Datensatz „Freisetzungen“ Emissionen von 4.234.254 t für den gesamten erfassten 
Berichtszeitraum 2007 bis 2017 aus dem Kompartiment Luft. Die nicht eindeutig 
zuordenbaren Emissionen teilen sich auf die Stoffgruppen „Treibhausgase“ (4.231.679 t aus 
13 Einträgen), „Andere Gase“ (2.572 t aus 8 Einträgen) und „Andere organische Stoffe“ (2,7 t 
aus einem Eintrag) auf. In diesen Fällen musste der Betreiber zwar die relevante 
Schadstoffgruppe und die Emissionen (in kg/Jahr), nicht aber den betroffenen Schadstoff 
melden. 

 

20 Hierbei handelt es sich um Emissionen im Rohabwasser, diese sind nicht zu verwechseln mit einer Freisetzung der Schadstoffe in 
Wasser bzw. Oberflächengewässer.  
21 https://www.python.org/ 
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► in dem Datensatz „Abwasser“ im gesamten Berichtszeitraum 2007 bis 2017 eine 
Schadstofffracht von 254.670 t. Diese teilt sich auf die Stoffgruppen „Andere organische 
Stoffe“ mit 4.235 t (21 Einträge), „Anorganische Stoffe“ mit 250.434 t (16 Einträge) und 
„Schwermetalle“ mit 0,699 t (8 Einträge) auf.  

► in dem Datensatz „nicht gefährliche Abfälle“ 194 Einträge (64 Betriebseinrichtungen). Für 
diese werden über den gesamten Berichtszeitraum von 2007 bis 2017 weder Abfallmengen 
noch Entsorgungswege berichtet.  

► in dem Datensatz „gefährliche Abfälle“ 700 Einträge (319 Betriebseinrichtungen). Für diese 
werden ebenfalls über den gesamten Berichtszeitraum weder Abfallmengen noch 
Entsorgungswege berichtet. 

Da diese Emissionen bzw. Schadstofffrachten keinem Schadstoff zugeordnet werden konnten 
bzw. bei den Datensätzen „gefährliche und nicht gefährliche Abfälle“ keine Mengen 
veröffentlicht wurden, konnten diese Datenreihen in der weiteren Analyse nicht betrachtet 
werden.  

Die restlichen vollständigen Datensätze bildeten die Grundlage für  

► die Analyse der Emissions-, Schadstofffrachten- bzw. Abfallverbringungsentwicklung,  

► die Analyse des Erfassungsgrads der PRTR-Schadstoffe (siehe Kapitel 4) und  

► die Auswahl der Betriebseinrichtungen zur Beurteilung der Einflussname des PRTR auf die 
Umweltleistung von Unternehmen (siehe Kapitel 5.1).  

Die Datensätze sind in Tabelle 5 deskriptiv beschrieben.  

Tabelle 5 Übersichtsstatistik der generierten finalen Datensätze 2007-2017 

Datensatz/Kompartiment Mittelwert der 
berichtenden 
Betriebseinrichtungen 
pro Jahr (gerundet) 

Anzahl der 
berichteten 
Tätigkeiten 
(laut Anhang I 
der E-PRTR-
VO22) 

Anzahl der 
berichteten 
Stoffgruppen 

Anzahl der 
berichteten 
Schadstoffe 

Freisetzungen gesamt 1.714 68 7 72 

Freisetzungen – Luft 1.497 65 6 44 

Freisetzungen – Wasser 397 51 5 51 

Freisetzungen – Boden 3 3 3 10 

Abwasser 423 50 5 46 

Abfall nicht gefährlich 1.891 66 - - 

Abfall gefährlich 3.759 70 - - 
Quelle: eigene Darstellung basierend auf den PRTR-Daten 

 

22 Dies inkludiert Unterkategorien, wie z. B. 4.b.iv sowie Tätigkeiten ohne weitere Differenzierung z. B. Tätigkeit 9. 
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3.2 Analyse der Emissions-, Schadstofffracht- und 
Abfallverbringungsmengenentwicklung 

Für die 10 relevantesten Schadstoffe der von dem UBA ausgewählten Tätigkeitsfelder (siehe 
Tabelle 6) wurde eine gezielte Analyse der Entwicklung der relevanten Emissionen und in 
Abwasser verbrachten Schadstofffrachten durchgeführt. Des Weiteren wurden die relevanten 
Abfallverbringungsentwicklungen analysiert. Die angewandte Methodik, identifizierte relevante 
Trends und deren Ursachen sowie wiederkehrende Problematiken werden im Folgenden 
dargestellt.  

3.2.1 Datenaufbereitung und Methodik 

3.2.1.1 Weitere spezifische Datenaufbereitung für die Analyse der Emissions-, Schadstofffracht 
und Abfallverbringungsmengenentwicklung 

Die aufbereiteten PRTR-Datensätze aller Berichterstattungsjahre ab 2007 wurden weiter 
aufbereitet, um eine detaillierte Analyse der Emissionen, in Abwasser verbrachten 
Schadstofffrachten und Abfallverbringungsmengen zu ermöglichen. Hierfür wurden die in 
Anhang I der E-PRTR-VO definierten Branchen und die dazugehörigen Tätigkeitsfelder in 
Absprache mit dem UBA auf besonders emissions- oder abfallrelevante Tätigkeitsfelder (hohe 
Anzahl berichtender Betriebseinrichtungen) eingeschränkt. Dazu gehören folgende Branchen:  

► Energiesektor, 

► Herstellung und Verarbeitung von Metallen, 

► Mineralverarbeitende Industrie, 

► Chemische Industrie, 

► Abfall- und Abwasserbewirtschaftung, 

► Be- und Verarbeitung von Papier und Holz, 

► Intensivtierhaltung, 

► Tierische und pflanzliche Produkte aus dem Lebensmittel- und Getränkesektor, 

► Sonstige Industriezweige. 

Die für die Analyse relevanten Tätigkeitsfelder wurden in Abstimmung mit dem UBA ausgewählt 
und sind in Tabelle 13 in Anhang A.3 gekennzeichnet. 

Um die Analyse auf die wichtigsten Schadstoffe einzuschränken, wurden anhand der 
Schadstoffmeldungen der letzten drei Berichtsjahre 2015 - 2017 die 10 mengenmäßig 
relevantesten Schadstoffe für die Datensätze „Abwasser“ und „Freisetzungen“ (Luft und Wasser) 
identifiziert. Das Kompartiment „Boden“ des Datensatzes „Freisetzungen“ wurde von der 
weiteren Analyse ausgeschlossen, da hierfür keine aussagekräftigen Daten vorhanden sind. Die 
ermittelten relevantesten 10 Schadstoffe sind in der folgenden Tabelle per Datensatz bzw. für 
den Datensatz „Freisetzungen“ je Kompartiment dargestellt.  
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Tabelle 6: Top 10 Schadstoffe pro Kompartiment, sortiert nach mengenmäßiger Relevanz 

Emissionen (kg/Jahr) Emissionen (kg/Jahr) verbrachte Schadstofffrachten 
(kg/Jahr) 

In die Luft In das Wasser In Abwasser 

Ammoniak (NH3) Zink und Verbindungen (als Zn) Gesamter organischer Kohlenstoff 
(TOC) (als Gesamt-C oder CSB/3) 

Stickoxide (NOx/NO2) Nickel und Verbindungen (als Ni) Gesamtphosphor 

Kohlendioxid (CO2) Gesamter organischer Kohlenstoff 
(TOC) (als Gesamt-C oder CSB/3) 

Gesamtstickstoff 

Schwefeloxide (SOx/SO2) Gesamtstickstoff Nickel und Verbindungen (als Ni) 

Methan (CH4) Kupfer und Verbindungen (als Cu) Zink und Verbindungen (als Zn) 

flüchtige organische Verbindungen 
ohne Methan (NMVOC) 

Di-(2-ethylhexyl)phthalat (DEHP) Phenole (als Gesamt-C) 

Chlor und anorganische 
Verbindungen (als HCl) 

Chloride (als Gesamt-Cl) Chloride (als Gesamt-Cl) 

Quecksilber und Verbindungen (als 
Hg) 

Arsen und Verbindungen (als As) Halogenierte organische 
Verbindungen (als AOX) 

Distickoxid (N2O) Gesamtphosphor Kupfer und Verbindungen (als Cu) 

Kohlenmonoxid (CO) Fluoride (als Gesamt-F) Blei und Verbindungen (als Pb) 

Quelle: eigene Darstellung basierend auf den PRTR-Daten 

Um eine sinnvolle Analyse der Daten zu ermöglichen und Entwicklungen der Emissionen, 
Schadstofffrachten und Abfallverbringungsmengen aussagekräftig bewerten zu können, wurden 
nur Datenreihen betrachtet, welche für mindestens fünf Jahre im gesamten Zeitverlauf Daten 
enthalten. Durch dieses Exklusionskriterium konnten aus dem Datensatz „Freisetzungen“ 
insgesamt 111 Datenreihen (für Luft 56, für Wasser 55), aus dem Datensatz „Abwasser“ 56 
Datenreihen, aus dem Datensatz „gefährliche Abfälle“ zwei Datenreihen und aus dem Datensatz 
„nicht gefährliche Abfälle“ drei Datenreihen auf Tätigkeitsebene ausgeschlossen werden.  

Die Aufbereitung der Daten erfolgte grafisch. Für die Kompartimente Luft und Wasser aus dem 
Datensatz „Freisetzungen“ wurden Abbildungen zu den Emissionsmengen pro Schadstoff und 
Kompartiment über den gesamten Berichtszeitraum erstellt. Die Emissionsmengen pro 
Schadstoff und Kompartiment wurden anschließend noch nach Tätigkeiten aufgeteilt und 
ebenfalls grafisch dargestellt. Für den Datensatz „Abwasser“ erfolgte die grafische Darstellung 
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⚫ 9 Grafiken für die Verbringung von gefährlichen Abfällen außerhalb des Standortes 
innerhalb des Landes: 

◼ 9 Grafiken für die Verwertung, 

◼ 9 Grafiken für die Beseitigung, 

⚫ 5 Grafiken für die Verbringung von gefährlichen Abfällen außerhalb des Standortes in 
andere Länder23: 

◼ 5 Grafiken für die Verwertung, 

◼ 2 Grafiken für die Beseitigung. 

In diesen Grafiken (siehe 3.2.2) sind die Emissionen, Schadstofffrachten bzw. 
Abfallverbringungsmengen pro Jahr in blau sowie der für die jeweilige Grafik errechnete 
Mittelwert in Gelb dargestellt. Die in Abbildung 1 dargestellte Grafik zeigt exemplarisch die 
Trendlinie in rot, anhand welcher mittels der normierten Steigung die Relevanz bestimmt 
wurde.  

Abbildung 1: Exemplarische Darstellung der Emissionen inklusive der Trendlinie  

 
Quelle: Eigene Darstellung 

3.2.1.2 Vorgehensweise der Ursachenanalyse 

Für jede der ausgewählten Grafiken (je Datensatz, Kompartiment, Tätigkeit und ggf. Schadstoff) 
erfolgte anhand des Trends und dem ihm zugrunde liegenden Daten eine Analyse, welche 
Gründe für die Zu- oder Abnahme der berichteten Daten über den betrachteten Zeitraum (meist 
der gesamte Zeitraum, in manchen begründeten Fällen ausgewählte Zeiträume) ursächlich sind. 
Hierzu wurden die der Grafik zugrunde liegenden Daten (je Datensatz, Kompartiment, Tätigkeit 
und ggf. Schadstoff) logisch sortiert und auf die folgenden Entwicklungen/Besonderheiten 
geprüft: 
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► seit 2007 neu erschienene sektorspezifische Merkblätter der besten verfügbaren Techniken 
(BVT-Merkblätter) zur Minderung von Emissionen unter der Industrieemissionsrichtlinie 
und die daraus resultierenden rechtlich bindenden BVT-Schlussfolgerungen, welche 
verbindlich in allen EU-Mitgliedsstaaten anzuwenden sind. Diese BVT-Schlussfolgerungen 
gelten für neue Anlagen unmittelbar nach der Veröffentlichung und für bestehende Anlagen 
spätestens vier Jahre nach der Veröffentlichung. 

► das Gesetzesportal des Bundesministeriums der Justiz und für Verbraucherschutz und des 
Bundesamtes für Justiz, 

► Fördermaßnahmen, -instrumente und -programme, welche ggf. zu einer Investition zur 
Verbesserung der Technologie genutzt werden oder die auf andere Art eine 
Emissionsminderung fördern. 

Da in dem betrachteten Zeitraum von 2007 bis 2017 Emissionsfaktoren für manchen 
Schadstoffe angepasst wurden, erfolgte eine Prüfung möglicher Auswirkungen dieser auf den 
zeitlichen Verlauf der PRTR-Daten. Dies betraf die Emissionsfaktoren für Schwermetalle27 aus 
kommunalen Kläranlagen (PRTR-Tätigkeit 5.f), welche ab dem Berichtsjahr 2014 angepasst28 
wurden sowie Emissionsfaktoren für NH3, CH4, N2O und PM10 aus der Tierhaltung, die zuletzt im 
Jahr 2015 angepasst wurden29. Für Geflügel wurden die Emissionsfaktoren für CH4 und N2O 
angepasst. Für die Untergruppe Legehennen, für bestimmte Haltungsarten, wurden zusätzlich 
die Emissionsfaktoren für NH3 und PM10 angepasst. Für die Tierhaltung von Schweinen, Säuen, 
Eber und Ferkel wurden die Emissionsfaktoren für die Stoffe CH4 und N2O angepasst30.  

Die angepassten Emissionsfaktoren für Schwermetalle für die Tätigkeit 5.f sind in Tabelle 7 
dargestellt. 

Tabelle 7: Anpassung Emissionsfaktoren Tätigkeit 5.f 

Schadstoff Emissionsfaktor 2013 [μg/l] Emissionsfaktor 2014 [μg/l] 

Arsen und Verbindungen (als As)  0,326 keine Änderung 

Blei und Verbindungen (als Pb)  1,8900 0,1900 

Cadmium und Verbindungen (als Cd)  0,1660 0,0600 

Chrom und Verbindungen (als Cr)  2,3600 keine Änderung 

Kupfer und Verbindungen (als Cu)  7,6100 keine Änderung 

Nickel und Verbindungen (als Ni)  5,6200 3,8800 

Quecksilber und Verbindungen (als Hg)  0,1010 0,0016 

Zink und Verbindungen (als Zn)  51,600 keine Änderung 

 

27 Auf Basis der gelieferten Daten wurden Emissionsfaktoren für Anlagen > 100.000 EW ermittelt. Diese Emissionsfaktoren können 
verwendet werden, um Schwermetallfrachten aus kommunalen Kläranlagen auf Basis der behandelten Abwassermengen zu 
berechnen, wenn keine eigenen Messwerte zu Ablaufkonzentrationen vorliegen. Siehe hierzu auch: Empfehlung zur Bestimmung von 
PRTR-Schadstofffrachten (PDF, Stand Januar 2015) 
28 Zusätzlich wurden Emissionsfaktoren für weitere Stoffe aus kommunalen Kläranlagen angepasst. Siehe hierzu: Emissionsfaktoren 
für Schwermetalle und weitere Stoffe aus kommunalen Kläranlagen (Excel, Stand August 2015) 
29 https://wiki.prtr.bund.de/wiki/Emissionsfaktoren 
30 Für eine vollständige Ausführung der Emissionsfaktoren je Tierart und Verfahren siehe: 
https://wiki.prtr.bund.de/images/e/ef/EF_Tierhaltung_PRTR_BUBE_20151124.pdf 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%253A%252F%252Fwiki.prtr.bund.de%252Fimages%252F2%252F23%252FEmpfehlung_zur_Berechnung_Stofffrachten_Abwasser_20160115.pdf&data=04%257C01%257Ccbro%2540ramboll.com%257C292b091eec364675bfc508d8819e2348%257Cc8823c91be814f89b0246c3dd789c106%257C0%257C0%257C637401863924716082%257CUnknown%257CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%253D%257C1000&sdata=%252BUs4zQztPv5eNOAiGX0%252BGUek6tb1%252BJaeSgN1M9lQUyw%253D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%253A%252F%252Fwiki.prtr.bund.de%252Fimages%252F2%252F23%252FEmpfehlung_zur_Berechnung_Stofffrachten_Abwasser_20160115.pdf&data=04%257C01%257Ccbro%2540ramboll.com%257C292b091eec364675bfc508d8819e2348%257Cc8823c91be814f89b0246c3dd789c106%257C0%257C0%257C637401863924716082%257CUnknown%257CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%253D%257C1000&sdata=%252BUs4zQztPv5eNOAiGX0%252BGUek6tb1%252BJaeSgN1M9lQUyw%253D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%253A%252F%252Fwiki.prtr.bund.de%252Fimages%252Fc%252Fca%252FEF_Schwermetalle_KA_20150827.xlsx&data=04%257C01%257Ccbro%2540ramboll.com%257C292b091eec364675bfc508d8819e2348%257Cc8823c91be814f89b0246c3dd789c106%257C0%257C0%257C637401863924706129%257CUnknown%257CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%253D%257C1000&sdata=phqj%252B4SvjQJyzxub3Scil5cJKskJcnA7rxx3QnyKBnY%253D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%253A%252F%252Fwiki.prtr.bund.de%252Fimages%252Fc%252Fca%252FEF_Schwermetalle_KA_20150827.xlsx&data=04%257C01%257Ccbro%2540ramboll.com%257C292b091eec364675bfc508d8819e2348%257Cc8823c91be814f89b0246c3dd789c106%257C0%257C0%257C637401863924706129%257CUnknown%257CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%253D%257C1000&sdata=phqj%252B4SvjQJyzxub3Scil5cJKskJcnA7rxx3QnyKBnY%253D&reserved=0
https://wiki.prtr.bund.de/images/e/ef/EF_Tierhaltung_PRTR_BUBE_20151124.pdf
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Quelle: (UBA 2016) 

Festgestellte Auswirkungen durch die Anpassung der Emissionsfaktoren wurden beim jeweilig 
betroffenen Trendverlauf beschrieben (siehe hierzu auch Kapitel 3.2.2).  

Um Auswirkungen auf die Entwicklung der Emissionen, in Abwasser verbrachte 
Schadstofffrachten bzw. Abfallmengen durch Insolvenzen oder Zusammenschlüsse beurteilen zu 
können, wurde in manchen Fällen nach betroffenen Betrieben im Internet recherchiert. 

Konnten weder durch die Datenanalyse noch die literaturbasierte Ursachenforschung auf 
Tätigkeits- bzw. Betriebsebene Gründe identifiziert bzw. eindeutig festgelegt werden, wurden in 
einem nächsten Schritt die betroffenen Länderbehörden kontaktiert und entsprechende 
Anfragen zu den betroffenen Betriebseinrichtungen bzw. Tätigkeitsfeldern gestellt. Hierzu 
wurden die PRTR-Ansprechpartner*innen vorab bereits in einem Schreiben informiert.  

Die Analyse wurde in einem Exceldokument durchgeführt, in dem neben den relevanten 
Grafiken die Anzahl der Betriebseinrichtungen pro Berichtsjahr, die Analyse, mögliche Gründe, 
betroffene Bundesländer, die Anfragen an die Betriebseinrichtungen, die Antworten hierzu und 
weitere Kommentare je relevanter Grafiken dokumentiert wurden. 

3.2.2 Ergebnisse 

Als Ergebnis werden die identifizierten Datensätze, Kompartimente und Schadstoffe 
hervorgehoben, die eine auffällige Zunahme bzw. einen auffälligen Rückgang von Emissionen, 
Schadstofffrachten bzw. Abfallmengen über den Zeitraum der Berichterstattungsjahre ab 2007 
bis 2017 aufwiesen.  

Die folgenden groben Ursachen konnten durch die Analyse festgestellt werden: 

► hoher Anstieg oder Rückgang der Betriebseinrichtungen pro Jahr über den gesamten 
Berichtszeitraum oder in bestimmten Jahren. Bei einer Reduktion der berichtenden 
Betriebseinrichtungen konnte dies zu Teilen auf Insolvenzen, Betriebseinstellungen und 
Betriebszusammenschlüssen zurückgeführt werden. Weitere Gründe hierfür mussten bei 
den Länderbehörden angefragt werden, 

► Zu- oder abnehmende Emissionen, Schadstofffrachten oder Abfallmengen über den 
betrachteten Berichtszeitraum weniger Betriebseinrichtungen, die sehr hohe Mengen 
berichten und daher für den Trend verantwortlich sind, 

► Zu- oder abnehmende Emissionen oder Schadstofffrachten über den betrachteten 
Berichtszeitraum mehrerer Betriebseinrichtungen, 

► Abnahme durch den Wegfall einiger Betriebseinrichtungen, die davor nahe am 
Schwellenwert26 berichtet haben, 

► Zu- oder abnehmende Emissionen, Schadstofffrachten Anpassung der Emissionsfaktoren, 

► Anpassung nationaler Gesetze,  

► Wirtschaftskrisen (z. B. Rückgänge insbesondere im Jahr 2009), 

► Zusammenspiel der oben genannten Gründe über den Jahresverlauf, 
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► Bei einzelnen Tätigkeitsfeldern und Schadstoffen waren durch Schwankungen der 
Emissionen, Schadstofffrachten oder Abfallmengen über die Jahre hinweg oder durch 
konstante Verläufe nach den ersten Berichtsjahren kein eindeutiger Trend erkennbar.  

Für legislative Regularien oder Fördermaßnahmen konnten aufgrund der recherchierten 
Dokumente keine Rückschlüsse auf Rückgänge gemacht werden. Für Fördermaßnahmen lag dies 
primär daran, dass die identifizierten Maßnahmen keine Rückschlüsse auf Freisetzungsverläufe 
des gesamten Tätigkeitsfeldes erlauben. Auch die identifizierten legislativen Maßnahmen 
konnten nicht direkt in Zusammenhang mit eventuellen Trendverläufen gebracht werden. 
Jedoch wurde im Rahmen der Einbindung der zuständigen PRTR-Ansprechpartner*innen ein 
Zusammenhang zwischen abnehmenden Methanemissionen durch die Deponieverordnung 
festgestellt (siehe hierzu 3.2.2.5). 

In den nachfolgenden Kapiteln (3.2.2.1, 3.2.2.2, 3.2.2.3 und 3.2.2.4) werden die Ergebnisse 
dargestellt, bei welchen die Ursachen ohne Einbindungen der PRTR-Ansprechpartner*innen 
ermittelt werden konnten.  

Die Ergebnisse, bei welchen die Ursache durch Einbindung der PRTR-Ansprechpartner*innen 
ermittelt wurden, finden sich in Kapitel 3.2.2.5. Sofern in der jeweiligen Grafik zwar ein starker 
Trend anhand der zugrundeliegenden Daten festgestellt wurde, aber nur ein bis drei 
Betriebseinrichtungen für den Trend verantwortlich waren, wurden in Abstimmung mit dem 
UBA die zuständigen PRTR-Ansprechpartner*innen der betroffenen Bundesländer nicht 
kontaktiert. Des Weiteren wurden ebenfalls keine Anfragen gestellt, wenn  

► die Zu- oder Abnahme der Emissionen auf die Anzahl der berichtenden 
Betriebseinrichtungen pro Jahr zurückzuführen war, sich die Anzahl dieser 
Betriebseinrichtungen in dem Berichtszeitraum nicht signifikant änderte und auf viele 
Bundesländer mit je ein bis drei Betriebseinrichtungen verteilt war,  

► dem Projektteam weitere Informationen vorlagen, welche eine Nachfrage erübrigten.  

Die vom UBA als kritisch identifizierten Stoffe und Tätigkeitsbereiche und ggf. die ermittelten 
Ursachen werden separat in Kapitel 3.2.2.6 dargestellt.  

Die Ergebnisse der Ursachenanalyse werden pro Kompartiment dargestellt und sind nach den 
ermittelten Ursachen gruppiert.  

Generell zeigte die Auswertung der identifizierten Trends unterschiedliche Gründe je nach 
Kompartiment. Detailliertere Beschreibungen und die Darstellung der einzelnen Trendverläufe, 
bei welchen die Ursachen ohne Einbindungen der PRTR-Ansprechpartner*innen ermittelt 
werden konnten, finden sich in Anhang A.4.  

3.2.2.1 Freisetzungen 

3.2.2.1.1 Luft 

Im Kompartiment Luft konnten die Ursache für die identifizierten Trends primär auf die 
Korrelation der Emissionen und die Anzahl der berichtenden Betriebseinrichtungen sowie 
einem Zusammenspiel der unter 3.2.2 genannten Ursachen zurückgeführt werden. In manchen 
Fällen waren auch einzelne Betriebseinrichtungen für den Trendverlauf verantwortlich. Für 
wenige Tätigkeiten und Schadstoffe konnten keine eindeutigen Ursachen bzw. keine eindeutigen 
Trends erkannt werden.  
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Eine genauere Ausführung sowie die Darstellung der einzelnen Trendverläufe sind in Anhang 
A.4.1. dargestellt.  

3.2.2.1.2 Wasser 

Im Kompartiment Wasser konnten die Ursachen für die identifizierten Trends in den meisten 
Fällen nicht auf eine der unter 3.2.2 genannten Ursachen, sondern auf ein Zusammenspiel dieser 
zurückgeführt werden. In einem einzelnen Fall waren zwei Betriebseinrichtungen für den 
Trendverlauf verantwortlich. Eine genauere Ausführung sowie die Darstellung der einzelnen 
Trendverläufe sind in Anhang A.4.2 dargestellt. 

3.2.2.2 Abwasser 

Im Datensatz „Abwasser“ zeigte die Analyse der Trends, dass häufig ein Zusammenspiel der unter 
3.2.2 genannten Ursachen die Trends verursachten. In einzelnen Fällen waren auch einzelne 
Betriebseinrichtungen oder die Fluktuation der berichtenden Betriebseinrichtungen für den 
Trend verantwortlich. Für wenige Tätigkeiten und Schadstoffe konnten keine eindeutigen 
Ursachen bzw. keine eindeutigen Trends erkannt werden. 

Eine genauere Ausführung sowie die Darstellung der einzelnen Trendverläufe sind in Anhang 
A.4.3 dargestellt. 

3.2.2.3 Nicht gefährlicher Abfall 

Insgesamt wurde bei der Analyse der Abfalldaten (sowohl nicht gefährliche wie auch gefährliche 
Abfälle) festgestellt, dass die jährlich berichteten Abfallmengen starken Schwankungen 
unterliegen. Die Analyse zeigte, dass häufig wenige einzelne Betriebseinrichtungen, die 
vergleichsweise sehr hohe Abfallverbringungsmengen berichten, die Trends bestimmen. Dies 
steht im Gegensatz zu den Ergebnissen für Freisetzung und Abwasser, in welchen häufig die 
gesamte Anzahl an Betriebseinrichtungen und deren Entwicklung über den Jahresverlauf 
ausschlaggebend waren. Das vermutete Absinken der Abfallmengen unterhalb des 
Schwellenwerts, besonders das kontinuierliche Absinken, wurde bei der Analyse der Abfalldaten 
nur selten beobachtet. 

Generell konnte festgestellt werde, dass nicht gefährliche Abfälle primär verwertet werden. Die 
Trendverläufe sind daher vor allem durch die Verwertung der nicht gefährlichen Abfälle 
beeinflusst. 

Eine genauere Ausführung sowie die Darstellung der einzelnen Trendverläufe sind in Anhang 
A.4.4 dargestellt. 

3.2.2.4 Gefährlicher Abfall 

Ähnlich wie bei nicht gefährlichen Abfällen zeigte die Ursachenanalyse, dass häufig wenige 
einzelne Betriebseinrichtungen, die vergleichsweise sehr hohe Abfallverbringungsmengen 
berichten, die Trends bestimmen. Nur in wenigen Fällen konnte der Trendverlauf auf andere 
Ursachen (z. B. hohe Fluktuationen berichtender Betriebseinrichtungen) bzw. ein 
Zusammenspiel mehrerer Ursachen zurückgeführt werden.  

Generell konnte festgestellt werden, dass die berichteten gefährlichen Abfälle primär innerhalb 
des Landes behandelt werden und deshalb die innerdeutsche Behandlung größtenteils für die 
Trendverläufe ausschlaggeben war. Die Abfälle wurden entweder nur verwertet oder teils 
verwertet und teils entsorgt. 
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Eine genauere Ausführung sowie die Darstellung der einzelnen Trendverläufe sind in Anhang 
A.4.5 dargestellt. 

3.2.2.5 Ergebnisse der Ursachenanalyse mittels Einbindung der zuständigen PRTR-
Ansprechpartner*innen 

Bei nicht oder schwer nachvollziehbaren Ursachen wurden, wie in Kapitel 3.2.1.2 beschrieben, 
die relevanten PRTR-Ansprechpartner*innen einbezogen. Die Ergebnisse der Ursachenanalyse 
mittels der Einbindung der zuständigen PRTR-Ansprechpartner*innen sind nachfolgend für die 
einzelnen Kompartimente dargestellt. 

Luft 

Im Kompartiment Luft konnten die Ursachen für die identifizierten Trends primär auf ein 
Zusammenspiel der unter 3.2.2 genannten Ursachen zurückgeführt werden. In einem Fall trug 
die Anpassung der Zuordnung der Betriebseinrichtungen, unter anderem durch eine Änderung 
der Zuordnung der Abfallanlagen, maßgeblich zum Trendverlauf bei. Da in diesem Fall ebenfalls 
weitere Faktoren, wie z. B. ein fehlerhafter Dateneintrag den Trendverlauf beeinflussten, ist 
diese Aktivität auch unter „Ursachenzusammenspiel“ gelistet. In manchen Fällen waren auch 
einzelne Betriebseinrichtungen für den Trendverlauf verantwortlich.  

Ursachenzusammenspiel 

Für drei Tätigkeiten und Schadstoffe wurde ein Zusammenspiel der unter 3.2.2 genannten 
Ursachen festgestellt. Diese sind wie folgt: 

► Tätigkeit 1.c, Wärmekraftwerke und andere Verbrennungsanlagen, Schadstoff Chlor und 
anorganische Verbindungen, 

► Tätigkeit 3.e, Anlagen zur Herstellung von Glas, einschließlich Betriebseinrichtungen zur 
Herstellung von Glasfasern, Schadstoff Stickoxide, 

► Tätigkeit 5.a, Anlagen zu Verwertung oder Beseitigung gefährlicher Abfälle, Schadstoff 
Kohlendioxid, 

► Tätigkeit 5.d, Deponien31, Schadstoff Methan, 

► Tätigkeit 6.b, Industrieanlagen für die Herstellung von Papier und Pappe und sonstigen 
primären Holzprodukten (wie Spanplatten, Faserplatten und Sperrholz), Schadstoff 
Schwefeloxide. 

In den nachfolgenden Abbildungen sind die Trendverläufe dargestellt und die Ursachen weiter 
begründet. 

  

 

31 (außer Deponien für Inertabfälle und Deponien, die vor dem 16.7.2001 endgültig geschlossen wurden bzw. deren Nachsorgephase, 
die von den zuständigen Behörden gemäß Artikel 13 der Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 über Abfalldeponien [ 
ABl. L 182 vom 16.7.1999, S. 1. Richtlinie wie geändert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003.] verlangt wurde, abgelaufen ist) 
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Tätigkeit 1.c, Wärmekraftwerke und andere Verbrennungsanlagen, Schadstoff Chlor und 
anorganische Verbindungen (als HCl) 

Abbildung 2: Trendverlauf Tätigkeit 1.c, Schadstoff Chlor und anorganische Verbindungen (als 
HCl) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die Emissionen von Chlor und anorganischen Verbindungen aus der Tätigkeit 1.c zeigen einen 
tendenziell abnehmenden Verlauf (siehe Abbildung 2). Dieser Trend liegt darin begründet, dass 
manche Betriebseinrichtungen sinkende Emissionsmengen aufweisen. Die starken 
Schwankungen sind dabei wahrscheinlich auf die vielen unterschiedlichen 
Betriebseinrichtungen zurückzuführen. Diese berichten teilweise nur in einem oder wenigen 
Jahren. Abnehmende Emissionsmengen sind vor allem für Betriebseinrichtungen in Nordrhein-
Westfalen zu beobachten. 

Nordrhein-Westfalen führt verschiedene Gründe für die sinkenden bzw. schwankenden 
Emissionsmengen an. Ein Hauptgrund ist die Stilllegung bzw. die sukzessive Stilllegung von 
Betriebseinrichtungen oder Teile der Anlagen (Kessel). Zusätzlich wurden stillgelegte Kessel 
durch Blöcke vom Typ „Braunkohlekraftwerk mit optimierter Anlagentechnik“ ersetzt. Als 
weiterer Grund für den Trendverlauf wurden variierende Emissionen durch die Herkunft der 
Steinkohle genannt, da diese die HCl-Werte entscheidend beeinflussen kann.  
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Tätigkeit 3.e, Anlagen zur Herstellung von Glas, einschließlich Betriebseinrichtungen zur 
Herstellung von Glasfasern, Schadstoff Stickoxide (NOx/NO2) 

Abbildung 3: Trendverlauf Tätigkeit 3.e, Schadstoff Stickoxide (NOx/NO2) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die Emissionen von Stickoxiden aus der Tätigkeit 3.e nehmen seit 2013 stetig ab (siehe 
Abbildung 3). Diese Abnahme kann durch die sinkende Anzahl an Betriebseinrichtungen und die 
verringerten Emissionen mancher Betriebseinrichtungen erklärt werden. Die betroffenen 
Betriebseinrichtungen befinden sich primär im Saarland und in Bayern.  

Die verantwortliche Behörde im Saarland begründete die Abnahme mit der Installation von 
Abgasreinigungsanlagen (DeNOx) in zwei Betriebseinrichtungen. Ferner wurde in einer der 
beiden Betriebseinrichtungen ein neuer Glasschmelzofen installiert. Die Schwankungen wurden 
mit der jeweiligen Betriebseinrichtungsauslastung und den aufgetretenen 
Betriebseinrichtungsstörungen begründet. 

Bayern begründete die Abnahme mit der Verbesserung der angewendeten Technik der 
verantwortlichen Betriebseinrichtungen. So wurden die verwendeten Glasschmelzwannen auf 
die Oxy-Fuel-Technik umgerüstet oder Abgasreinigungseinrichtungen (selektive katalytische 
Reduktion) errichtet. Eine weitere Betriebseinrichtung fiel unterhalb des Schwellenwerts für 
Stickoxide und berichtet seit 2015 daher nicht mehr im PRTR. 
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Tätigkeit 5.a, Anlagen zu Verwertung oder Beseitigung gefährlicher Abfälle, Schadstoff 
Kohlendioxid (CO2) 

Abbildung 4: Trendverlauf Tätigkeit 5.a, Schadstoff Kohlendioxid (CO2) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Kurvenverlauf in Abbildung 4 zeigt eine kontinuierliche Zunahme der 
Kohlendioxidemissionen für die Tätigkeit 5.a. Der Anstieg der Emissionsmengen kann mit der 
steigenden Anzahl an berichtenden Betriebseinrichtungen von zwei Betriebseinrichtungen im 
Jahr 2007 auf 18 Betriebseinrichtungen im Jahr 2017 begründet werden. Eine steigende Zahl 
von Betriebseinrichtungen, die hohe Kohlendioxidemissionen aus der Tätigkeit 5.a berichten, 
findet sich vor allem in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. 

Der Anstieg von Betriebseinrichtungen, die Kohlendioxidemissionen aus der Tätigkeit 5.a in 
Niedersachsen berichten, ist auf die Änderungen der Zuordnung von Abfallanlagen zu den 
PRTR-Tätigkeiten zurückzuführen. Durch diese Änderung berichteten mehr 
Betriebseinrichtungen Kohlendioxidemissionen aus der Tätigkeit 5.a, die vor den Änderungen 
Kohlendioxidemissionen aus der Tätigkeit 1.c berichteten32. Zusätzlich kam es bei einer 
Betriebseinrichtung zu einem fehlerhaften Dateneintrag. So wurden im Jahr 2017 anstatt 
kg/Jahr t/Jahr angegeben. Dies wurde bereits korrigiert.  

Auch in Nordrhein-Westfalen wurde eine Betriebseinrichtung, die Kohlendioxid aus der 
Tätigkeit 5.a berichtet, bis zum Jahr 2008 noch unter der Tätigkeit 1.c geführt. Als weiteren 
Grund für den Anstieg von berichtenden Betriebseinrichtungen führt die verantwortliche 
Behörde in Nordrhein-Westfalen die sehr heterogene Brennstoffzusammensetzung innerhalb 
der Betriebseinrichtungen auf, die es den Betreibern wahrscheinlich erschwerte, Angaben zu 
den Kohlendioxidemissionen zu machen. Folglich mussten die Betreiber der 
Betriebseinrichtungen erst seitens der Aufsichtsbehörden dazu gedrängt werden, Bericht über 
die Kohlendioxidemissionen zu erstatten.  

 

32 03-04-04041505980 war von 2007 bis 2016 PRTR 1c), 03-04-04041762920 war von 2007 bis 2015 PRTR 1c) und 03-10-
10102275040 war in 2007 PRTR 1c). 
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Tätigkeit 5.d, Deponien31, Schadstoff Methan (CH4) 

Abbildung 5: Trendverlauf Tätigkeit 5.d, Schadstoff Methan (CH4) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Kurvenverlauf in Abbildung 5 zeigt eine starke Abnahme der Methanemissionen aus 
Deponien nach Tätigkeitsfeld 5.d. Diese Abnahme geht einerseits auf eine sinkende Anzahl an 
berichtenden Betriebseinrichtungen und andererseits auf sinkende Emissionswerte der 
berichtenden Betriebseinrichtungen in allen Bundesländern zurück. Die abnehmende Anzahl 
berichtender Betriebseinrichtungen über den betrachteten Zeitraum ist wahrscheinlich mit 
einem Rückgang der Emissionen unter den Schwellenwert zu begründen. Die stärksten 
Rückgänge an berichtenden Betriebseinrichtungen wurden in Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Brandenburg verzeichnet. 

Die zuständigen Behörden in Brandenburg und Nordrhein-Westfalen begründen die 
abnehmenden Methanemissionen vieler Betriebseinrichtungen aus der Tätigkeit 5.c damit, dass 
seit dem Jahr 2005 keine Abfälle mehr auf Deponien abgelagert werden dürfen, die Deponiegas 
(mit dem Hauptbestandteil Methan) bilden. Des Weiteren werden Methanemissionen in 
Brandenburg durch die Oberflächenabdichtung von Deponien und deren Ausstattung mit 
Entgasungsanlagen weitestgehend vermieden. Auch in Nordrhein-Westfalen wurden 
Maßnahmen zur Minderung der Methanemissionen, wie die Ertüchtigung der Gasbrunnen oder 
der Bau von Oberflächenabdichtungen mit Konvektionssperren und horizontaler Gasdrainage, 
als Gründe für die Abnahme der Methanemissionen angeführt.  

Der Grund für den Rückgang berichtender Betriebseinrichtungen in Niedersachsen ist, dass 
einige Betriebseinrichtungen nicht mehr der PRTR-Berichtspflicht unterliegen und bei anderen 
Betriebseinrichtungen der Schwellenwert für Methanemissionen in die Luft unterschritten wird. 
Es ist anzunehmen, dass auch in Niedersachen dieselben Gründe wie in Brandenburg und 
Nordrhein-Westfalen dafür verantwortlich sind.  
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Tätigkeit 6.b, Industrieanlagen für die Herstellung von Papier und Pappe und sonstigen primären 
Holzprodukten (wie Spanplatten, Faserplatten und Sperrholz), Schadstoff Schwefeloxide (SOx/SO2) 

Abbildung 6:  Trendverlauf Tätigkeit 6.b, Schadstoff Schwefeloxide (SOx/SO2) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Kurvenverlauf zeigt einen tendenziell abnehmenden Trend der Emissionen von 
Schwefeloxiden aus der Tätigkeit 6.b (siehe Abbildung 6). Der Trend ist vermutlich auf eine 
sinkende Anzahl berichtender Betriebseinrichtungen sowie auf eine tendenzielle Abnahme der 
Emissionswerte zurückzuführen. Zwei Betriebseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen weisen 
sinkende Schwefeloxidemissionen auf, wohingegen in Baden-Württemberg ein Rückgang 
berichtender Betriebseinrichtungen zu beobachten war.  

Die zuständigen Behörden in Nordrhein-Westfalen begründen die Minderung der 
Schwefeloxidemissionen in einer Betriebseinrichtung mit der Umstellung auf eine 
schwefelärmere Steinkohle. Bei der anderen Betriebseinrichtung gehen die sinkenden 
Emissionswerte auf eine kontinuierliche Verringerung des Kohleeinsatzes im Zeitraum von 
2007 bis 2018 zurück. Möglicherweise trägt auch bei dieser Betriebseinrichtung ein Wechsel der 
Kohlesorte zur Emissionsminderung bei.  

Der Rückgang berichtender Betriebseinrichtungen in Baden-Württemberg lässt sich laut der 
zuständigen Behörde durch die Stilllegung zweier Betriebseinrichtungen im Jahr 2017 erklären. 
Eine weitere Betriebseinrichtung vergaß die Angabe der Emissionen von Schwefeloxiden im Jahr 
2017. Die Berichterstattung der Emissionen wurde im Jahr 2018 wieder aufgenommen.  

Einzelne Betriebseinrichtungen 

Bei zwei Tätigkeiten und Schadstoffkombinationen konnte die Ursache für die Trendverläufe auf 
eine oder einzelne Betriebseinrichtungen zurückgeführt werden: 

► Tätigkeit 4.a.ii, Chemieanlagen zur industriellen Herstellung von organischen 
Grundchemikalien wie sauerstoffhaltigen Kohlenstoffen wie Alkoholen, Aldehyden, Ketonen, 
Carbonsäuren, Estern, Acetaten, Ethern, Peroxiden, Epoxidharzen; Schadstoff Schwefeloxide, 

► Tätigkeit 5.c, Anlagen zur Beseitigung nicht gefährlicher Abfälle, Schadstoff Methan. 



TEXTE Analyse des Nutzens und der Wirkung des PRTRs als Instrumentarium zur Vermeidung und Verminderung der 
Umweltverschmutzung – Abschlussbericht  

 

76 

 

In den nachfolgenden Abbildungen sind die Trendverläufe dargestellt und die Ursachen weiter 
begründet. 

Tätigkeit 4.a.ii, Chemieanlagen zur industriellen Herstellung von organischen Grundchemikalien 
wie sauerstoffhaltigen Kohlenstoffen wie Alkoholen, Aldehyden, Ketonen, Carbonsäuren, Estern, 
Acetaten, Ethern, Peroxiden, Epoxidharzen; Schadstoff Schwefeloxide (SOx/SO2) 

Abbildung 7: Trendverlauf Tätigkeit 4.a.ii, Schadstoff Schwefeloxide (SOx/SO2) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Kurvenverlauf zeigt einen abnehmenden Trend von Schwefeloxidemissionen aus der 
Tätigkeit 4.a.ii (siehe Abbildung 7). Im Zeitraum von 2007 bis 2012 ist ein Rückgang der 
berichtenden Betriebseinrichtungen zu verzeichnen. Seit 2012 hingegen ist die Anzahl 
berichtender Betriebseinrichtungen konstant auf zwei geblieben. Während die Emissionen bei 
einer der beiden Betriebseinrichtungen relativ konstant sind, nahmen die Emissionen bei der 
anderen Betriebseinrichtung im Laufe der Jahre ab. Somit geht der abnehmende Trend der 
Schwefeloxidemissionen ab 2012 auf eine Betriebseinrichtung in Rheinland-Pfalz zurück. 

Der Rückgang der SOx-Emissionen in dieser Betriebseinrichtung wurde im Wesentlichen mit der 
Erneuerung der Kontaktöfen und des Katalysatortyps in den Schwefelsäure-Anlagen in 
Verbindung gebracht. Hierdurch konnten bei gleichbleibender Kapazität die Emissionen 
reduziert werden. In welchem Umfang Abfall-Verbrennungsanlagen der Betriebseinrichtung an 
der Reduzierung der Luft-Emissionen beteiligt waren, entzieht sich der Kenntnis der 
zuständigen Behörde. Es wurde von der Behörde gemeldet, dass die Emissionen sich von 2008 
bis 2016 nicht signifikant verändert haben, jedoch eine leicht fallende Tendenz aufweisen. 
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Tätigkeit 5.c, Anlagen zur Beseitigung nicht gefährlicher Abfälle, Schadstoff Methan (CH4) 

Abbildung 8: Trendverlauf Tätigkeit 5.c, Schadstoff Methan (CH4) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der abnehmende Verlauf der Methanemissionen aus der Tätigkeit 5.c in Abbildung 8 ist bis ins 
Jahr 2014 auf eine abnehmende Anzahl an Betriebseinrichtungen zurückzuführen. Da seit 2014 
die gleichen fünf Anlagen Methanemissionen aus der Tätigkeit 5.c berichten, erklärt sich die 
Abnahme der Emissionen seit 2014 auch durch tendenzielle Emissionsabnahmen einzelner 
Betriebseinrichtungen. Die Mehrheit der betroffenen Betriebsanlagen befindet sich in 
Niedersachsen.  

Die zuständige Behörde in Niedersachsen gibt hierzu an, dass die berichtenden 
Betriebseinrichtungen in BUBE mit 5.c als PRTR-Haupttätigkeit gekennzeichnet wurden. Die 
Methanemissionen stammen jedoch aus den zu diesen Betriebseinrichtungen gehörenden 
Deponien mit der Tätigkeit 5.d. Es wurde festgehalten, dass es in Niedersachsen keine PRTR-
Tätigkeit 5.c. mit Methan-Emissionen oberhalb von 100.000 kg/Jahr gibt.  

Aufbauend auf dieser Rückmeldung ist davon auszugehen, dass die der Analyse 
zugrundeliegenden Daten, aufgrund der fehlerhaften Tätigkeitsverwendung, nicht die Realität 
abbilden. 

Abwasser 

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass die Ursachen für die identifizierten Trends im 
Kompartiment Abwasser vorwiegend auf ein Zusammenspiel der unter 3.2.2 genannten 
Ursachen zurückgeführt werden können. In einem Fall waren zwei einzelne 
Betriebseinrichtungen für den Trendverlauf verantwortlich.  

Ursachenzusammenspiel 

Für die folgenden Tätigkeiten und Schadstoffe wurde ein Zusammenspiel der unter 3.2.2 
genannten Ursachen festgestellt: 

► Tätigkeit 9a, Anlagen zur Vorbehandlung (z. B. Waschen, Bleichen, Merzerisieren) oder zum 
Färben von Fasern oder Textilien, Schadstoff Kupfer und Verbindungen, 
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► Tätigkeit 9a, Anlagen zur Vorbehandlung (z. B. Waschen, Bleichen, Merzerisieren) oder zum 
Färben von Fasern oder Textilien, Schadstoff Gesamter organischer Kohlenstoff. 

In den nachfolgenden Abbildungen sind die Trendverläufe dargestellt und die Ursachen weiter 
begründet. 

Tätigkeit 9.a, Anlagen zur Vorbehandlung (z. B. Waschen, Bleichen, Merzerisieren) oder zum 
Färben von Fasern oder Textilien, Schadstoff Kupfer und Verbindungen (als Cu) 

Abbildung 9: Trendverlauf Tätigkeit 9.a, Schadstoff Kupfer und Verbindungen (als Cu) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Kurvenverlauf der in das Abwasser verbrachten Kupferfrachten aus der Tätigkeit 9.a zeigt 
einen abnehmenden Trend (siehe Abbildung 9). Dieser Trend geht auf einen kontinuierlichen 
Rückgang der verbrachten Kupferfrachten und eine daraus resultierende sinkende Anzahl 
berichtender Betriebseinrichtungen zurück. Um die Gründe für die abnehmenden 
Kupferfrachten zu analysieren, wurde die zuständige Länderbehörde von Nordrhein-Westfalen 
exemplarisch für die Anfrage ausgewählt, da sich dort über den betrachteten Zeitraum die 
meisten Betriebseinrichtungen befanden.  

Die zuständige Behörde in Nordrhein-Westfalen beruft sich in diesem Zusammenhang auf die 
Überprüfung der Daten aus den amtlichen Überwachungen. Demnach fielen die Jahresfrachten 
der Indirekteinleiter jeweils unterhalb des PRTR Schwellenwerts für Kupfer und Verbindungen. 
Ein Grund für diesen Rückgang der Kupferfrachten wurde nicht genannt.  
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Tätigkeit 9.a, Anlagen zur Vorbehandlung (z. B. Waschen, Bleichen, Merzerisieren) oder zum 
Färben von Fasern oder Textilien, Schadstoff Gesamter organischer Kohlenstoff (TOC) 

Abbildung 10: Trendverlauf Tätigkeit 9.a, Schadstoff Gesamter organischer Kohlenstoff (TOC) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Kurvenverlauf zeigt eine tendenzielle Abnahme der TOC-Frachten für das Tätigkeitsfeld 9.a 
(siehe Abbildung 10). Diese Abnahme ist auf das Zusammenspiel der sinkenden Anzahl an 
Betriebseinrichtungen und sinkenden Frachten einzelner Betriebseinrichtungen 
zurückzuführen. Besonders deutlich lässt sich dieses Zusammenspiel in Baden-Württemberg 
feststellen. 

Ein Großteil der Betriebseinrichtungen in Baden-Württemberg führt eine Produktionsabnahme 
als Grund für die Abnahme der TOC-Frachten auf. Ein weiterer Grund für die abnehmenden TOC-
Frachten könnten laut der zuständigen Länderbehörde die sinkenden Abwassermengen infolge 
der vielen Insolvenzen betroffener Betriebseinrichtungen sein. Infolgedessen reduzieren sich 
auch die TOC-Frachten und entfallen zum Teil ganz, wenn die entsprechende 
Betriebseinrichtung nicht mehr weitergeführt werden konnte.  

Einzelne Betriebseinrichtungen 

Bei Tätigkeit 4.a.viii, Chemieanlagen zur industriellen Herstellung von organischen 
Grundchemikalien wie metallorganischen Verbindungen, Schadstoff Phenole konnte die Ursache 
für den Trendverlauf auf zwei einzelne Betriebseinrichtungen zurückgeführt werden. 

Im Folgenden ist der Trendverlauf abgebildet und die Ursachen genauer erläutert. 
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Tätigkeit 4.a.viii, Chemieanlagen zur industriellen Herstellung von organischen Grundchemikalien 
wie metallorganischen Verbindungen, Schadstoff Phenole (als Gesamt-C) 

Abbildung 11: Trendverlauf Tätigkeit 4.a.viii, Schadstoff Phenole (als Gesamt-C) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Kurvenverlauf der Phenolfrachten aus der Tätigkeit 4.a.viii ist bis zum Jahr 2012 relativ 
konstant und steigt dann stark an (siehe Abbildung 11). Der starke Anstieg ab 2012 kann auf 
zwei Betriebseinrichtungen in Hessen zurückgeführt werden. Eine Anfrage über die Gründe für 
die ansteigenden Jahresfrachten der Betriebseinrichtungen wurde an die zuständigen Behörden 
in Hessen gesendet.  

In einem Fall erfolgte ein Anstieg der Phenolfrachten ab dem Jahr 2016, da vormals vier 
Betriebseinrichtungen zu einer Betriebseinrichtung und damit Kennnummer zusammengefasst 
wurden. Gemäß Angabe der zuständigen Sachbearbeitung waren die drei vorherigen separaten 
Betriebseinrichtungen auch zuvor schon PRTR-berichtspflichtig, jedoch für andere Tätigkeiten. 

In Fall der zweiten Betriebseinrichtung konnte der Anstieg der Phenole-Jahresfrachten auf eine 
gesteigerte Produktionsauslastung zurückgeführt werden. So stieg die Produktion von 2013 bis 
2017 um 290 % an. 

Gefährlicher Abfall 

Die Ursachenanalyse für gefährliche Abfälle zeigte, dass in einem Fall wenige einzelne 
Betriebseinrichtungen, die vergleichsweise sehr hohe Abfallverbringungsmengen berichten, den 
Trendverlauf bestimmen. Außerdem ist in einem Fall die zunehmende Anzahl der berichtenden 
Betriebseinrichtungen für den Trendverlauf verantwortlich.  

Generell lässt sich festhalten, dass die berichteten gefährlichen Abfälle der folgenden 
Tätigkeitsfelder überwiegend innerhalb Deutschlands behandelt werden. Dabei wird der 
Großteil der berichteten gefährlichen Abfälle aus der Tätigkeit 5.a innerhalb Deutschlands 
verwertet, während der Großteil der gefährlichen Abfälle aus der Tätigkeit 5.d innerhalb 
Deutschlands beseitigt wird. 
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Die berichteten gefährlichen Abfälle, die außerhalb Deutschlands behandelt werden, werden 
primär verwertet. 

Einzelne Betriebseinrichtungen 

Bei Tätigkeit 5.d (Deponien31) konnte die Ursache für den Trendverlauf auf einzelne 
Betriebseinrichtungen zurückgeführt werden. 

In der nachfolgenden Abbildung wird der Trendverlauf verdeutlicht und die Ursachen weiter 
begründet. 

Tätigkeit 5.d, Deponien31, 

Abbildung 12: Trendverlauf Tätigkeit 5.d 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die tendenzielle Zunahme (siehe Abbildung 12) des gefährlichen Abfallaufkommens der 
Tätigkeit 5.d kann, vor allem ab 2014, auf die steigenden Abfallmengen weniger einzelner 
Betriebseinrichtungen mit großem Aufkommen gefährlicher Abfälle zurückgeführt werden. 
Trotz einer abnehmenden Anzahl an berichtenden Betriebseinrichtungen nach 2014, wurde ab 
2014 eine Zunahme der Abfallmengen festgestellt. Zu dieser Zunahme trugen unter anderem 
zwei Betriebseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen bei, welche stellvertretend angefragt 
wurden.  

Der Anstieg einer der Betriebseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen ist auf die Verbringung von 
Sickerwasser zurückzuführen. Die anfallenden Abfallmengen stehen hierbei in Abhängigkeit von 
der offenen Deponiefläche und der Niederschlagsmenge. Die über die Jahre zunehmenden 
verbrachten Abfallmengen der zweiten Betriebseinrichtung sind auf die inkorrekte Angabe der 
Abfallmengen zurückzuführen. Demnach wurden für den Zeitraum 2007-2019 statt der 
abgegebenen Abfallmengen die angenommenen Abfallmengen angegeben. Die gemeldeten Daten 
dieser Deponie können daher nicht für eine Analyse betrachtet werden und die Zunahme kann, 
da es sich um anfallende Mengen handelt, nicht von der Behörde begründet werden. Zukünftig 
werden nur noch abgegebene Abfallmengen gemeldet. Damit werden die Mengen dieser 
Betriebseinrichtung zukünftig sinken bzw. gegen Null gehen. Sofern diese Betriebseinrichtung 
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Korrelation der Abfallmenge und der Anzahl der Betriebseinrichtungen 

Für die Tätigkeit 5.a (Anlagen zu Verwertung oder Beseitigung gefährlicher Abfälle) konnte der 
Trend primär auf die Anzahl und die Fluktuation der berichtenden Betriebseinrichtungen 
zurückgeführt werden. 

Der Trendverlauf wird in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Anschließend wird die 
Ursache für den Trendverlauf erläutert. 

Tätigkeit 5.a, Anlagen zu Verwertung oder Beseitigung gefährlicher Abfälle 

Abbildung 13: Trendverlauf Tätigkeit 5.a 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Anstieg des gefährlichen Abfallaufkommens aus der Tätigkeit 5.a (siehe Abbildung 13) ist 
wahrscheinlich auf die kontinuierliche Zunahme der berichtenden Betriebseinrichtungen 
zurückzuführen. Eine Zunahme der berichtenden Betriebseinrichtungen war vor allem in 
Bayern und Baden-Württemberg zu beobachten.  

Bayern begründet den Anstieg an Betriebseinrichtungen mit der guten konjunkturellen 
Entwicklung, insbesondere im Bausektor, der besseren Dokumentation des Bestands von 
Betriebseinrichtungen, die der PRTR-Berichtspflicht unterliegen, sowie mit der 
Aufklärungsarbeit des Bayerischen Landesamtes für Umwelt.  

Baden-Württemberg führt zwei Gründe für die Zunahme von Betriebseinrichtungen auf. 
Einerseits wurden in einigen Betriebseinrichtungen mehr Abfälle als gefährlich eingestuft und 
andererseits wurden mehr gefährliche Abfälle produziert bzw. gelagert, wodurch der 
Schwellenwert der verbrachten Abfallmenge überschritten wurde. 
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⚫ Tätigkeit 8.b.i, Behandlung und Verarbeitung für die Herstellung von Nahrungsmittel- 
und Getränkeprodukten aus tierischen Rohstoffen (außer Milch), Schadstoff Gesamter 
organischer Kohlenstoff, 

⚫ Tätigkeit 8.b.ii, Behandlung und Verarbeitung für die Herstellung von Nahrungsmittel- 
und Getränkeprodukten aus pflanzlichen Rohstoffen, Schadstoff Gesamter organischer 
Kohlenstoff, 

⚫ Tätigkeit 8.c, Behandlung und Verarbeitung von Milch, Schadstoff Gesamter organischer 
Kohlenstoff, 

⚫ Tätigkeit 8.b.ii, Behandlung und Verarbeitung für die Herstellung von Nahrungsmittel- 
und Getränkeprodukten aus pflanzlichen Rohstoffen, Schadstoff Gesamter organischer 
Kohlenstoff, 

⚫ Tätigkeit 8.c, Behandlung und Verarbeitung von Milch, Schadstoff Gesamter organischer 
Kohlenstoff. 

Im Folgenden werden die Trendverläufe der kritischen Schadstoffe dargestellt und ggf. die 
identifizierten Ursachen für die Trendverläufe beschrieben. Sollten kritische Stoffe und 
Tätigkeitsbereiche aufgrund der angeführten Ausschlusskriterien (z. B. TOP 10 Schadstoffe) 
nicht analysiert worden sein, wurde dies ebenfalls vermerkt.  

Luft 

Tätigkeit 1.c, Wärmekraftwerke und andere Verbrennungsanlagen, Schadstoff CO2 

Abbildung 14: Trendverlauf Tätigkeit 1.c, Schadstoff Kohlendioxid (CO2) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die Abnahme der CO2-Emissionen der Tätigkeit 1.c (siehe Abbildung 14) von 2013 auf 2014 und 
von 2016 auf 2017 kann evtl. auf die Abnahme der Betriebseinrichtungen in diesen Jahren 
zurückgeführt werden. Es wurde jedoch kein eindeutiger Trend und auch kein eindeutiger 
anderer Grund für die leichte Abnahme der Emissionen in den letzten Jahren festgestellt. 
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Tätigkeit 1.c, Wärmekraftwerke und andere Verbrennungsanlagen, Schadstoff Quecksilber 

Abbildung 15: Trendverlauf Tätigkeit 1.c, Schadstoff Quecksilber und Verbindungen 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Rückgang der Quecksilberemissionen aus der Tätigkeit 1.c in Abbildung 15 in den letzten 
Jahren kann wahrscheinlich auf eine Abnahme der Betriebseinrichtungen sowie einer 
tendenziellen Abnahme der Emissionen, primär in Nordrhein-Westfalen, zurückgeführt werden.  

Diese Abnahme der Emissionen in Nordrhein-Westfalen beruht auf der ersatzlosen Stilllegung 
von Steinkohleblöcken in den letzten Jahren. Ebenfalls wurden auch ältere Braunkohle-Blöcke 
stillgelegt.  
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Tätigkeit 7.a.i, Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht von Geflügel oder Schweinen mit 40.000 
Plätzen für Geflügel, Schadstoff Ammoniak (NH3) 

Abbildung 16: Trendverlauf Tätigkeit 7.a.i, Schadstoff Ammoniak (NH3) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Rückgang der Ammoniakemissionen der Tätigkeit 7.a.i in Abbildung 16 seit 2015 kann auf 
einen leichten Rückgang der Betriebseinrichtungen bei tendenziell gleichbleibenden oder leicht 
abnehmenden Emissionen zurückgeführt werden. 

Tätigkeit 7.a.ii, Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht von Geflügel oder Schweinen mit 2.000 
Plätzen für Mastschweine (über 30 kg), Schadstoff Ammoniak (NH3) 

Abbildung 17: Trendverlauf Tätigkeit 7.a.ii, Schadstoff Ammoniak (NH3) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Als Ursache für den Verlauf der Ammoniakemissionen der Tätigkeit 7.a.ii in Abbildung 17 wird 
die Fluktuation der berichtenden Betriebseinrichtungen pro Jahr (Zunahme bis 2013, danach 
Stagnation mit leichten Schwankungen) angenommen. Die Schwankung in der Anzahl der 
Betriebseinrichtungen seit 2013 wird vermutlich dadurch verursacht, dass einige 
Betriebseinrichtungen nahe am Schwellenwert26 berichten und daher nicht in jedem Jahr 
auftauchen. Eine besonders hohe Zunahme an Betriebseinrichtungen verzeichnen Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen.  

Niedersachsen begründet die Zunahme dadurch, dass Betriebseinrichtungen dieses 
Tätigkeitsfeldes erst nach und nach als PRTR-berichtspflichtig erkannt und erfasst wurden.  

Ähnliches wurde für Nordrhein-Westfalen berichtet. Die Betreiber dieser Betriebseinrichtungen 
in Nordrhein-Westfalen – meist selbstständige Landwirte – mussten teilweise erst an die 
korrekte Berichterstattung herangeführt werden. Dies wird in Nordrhein-Westfalen seit einiger 
Zeit zentral durch die Landwirtschaftskammer durchgeführt. Zusätzlich wurde der Ammoniak-
Emissionsfaktor in dieser Tätigkeit für den Bereich "Zuchtsauenhaltung-Abferkelbereich" im 
Jahr 2015 von 21,3 auf 41,5 nahezu verdoppelt33. 

Tätigkeit 7.a.iii, Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht von Geflügel oder Schweinen mit 750 
Plätzen für Sauen, Schadstoff Ammoniak (NH3) 

Abbildung 18: Trendverlauf Tätigkeit 7.a.iii, Schadstoff Ammoniak (NH3) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Verlauf der Ammoniakemissionen der Tätigkeit 7.a.iii (siehe Abbildung 18) kann auf die 
Fluktuationen der berichtenden Betriebseinrichtungen zurückgeführt werden.  

 

33 https://wiki.prtr.bund.de/images/f/f8/E-Faktoren_Tierhaltung_20150119.pdf 
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Wasser 

Tätigkeit 5.f, Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen, Schadstoff Arsen und Verbindungen 

Abbildung 19:  Trendverlauf Tätigkeit 5.f, Schadstoff Arsen und Verbindungen 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Anstieg an berichteten Arsenemissionen der Tätigkeit 5.f (siehe Abbildung 19) kann sowohl 
auf einen abrupten Anstieg der berichtenden Betriebseinrichtungen pro Jahr von 2014 auf 2015 
als auch auf einen Anstieg der Emissionswerte von einzelnen Betriebseinrichtungen im selben 
Zeitraum zurückgeführt werden. Die Zunahme, sowohl der Betriebseinrichtungen wie auch der 
Emissionen einzelner Betriebseinrichtungen, betraf primär Brandenburg und Nordrhein-
Westfalen. 

Für die Betriebseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen wurde vermutet, dass die Werte der 
Betriebseinrichtungen um den Schwellenwert schwanken, da hohe Differenzen, besonders bei 
den Schwermetallen, berichtet werden. Eine Besonderheit ist die eine Kläranlage, die das 
Abwasser von Indirekteinleitern, Einwohnern und einen unterschiedlich hohen Mengenanteil 
von Emscherwasser reinigt. Daher kann es zu Schwankungen der jährlich berichteten 
Schadstoffwerte kommen. 

Brandenburg begründet den abrupten Anstieg im Jahr 2015 mit der erstmaligen Verwendung 
der neuen Emissionsfaktoren (siehe Tabelle 7). Da die alten Emissionsfaktoren für einige 
Parameter stark fehlerbehaftet waren, wurden diese in Brandenburg vor der Anpassung nicht 
angewendet.  

Es könnte, laut der zuständigen Behörde in Brandenburg, angenommen werden, dass, in 
Anbetracht des Anstieges im Jahr 2015, andere Bundesländer ähnlich vorgegangen sind und 
dass die realen Arsenfrachten erst ab dem Jahr 2015 korrekt im PRTR dargestellt werden und 
somit nicht oder nicht so stark gestiegen sind, wie die Grafik vermuten lässt.  

Tätigkeit 5.f, Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen, Schadstoff Cadmium und Verbindungen 

Aufgrund der oben definierten Ausschlusskriterien (siehe hierzu Kapitel 3.2.1.1) wurde keine 
Analyse durchgeführt.  
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Tätigkeit 5.f, Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen, Schadstoff Chrom und Verbindungen 

Aufgrund der oben definierten Ausschlusskriterien (siehe hierzu Kapitel 3.2.1.1) wurde keine 
Analyse durchgeführt. 

Tätigkeit 5.f, Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen, Schadstoff Kupfer und Verbindungen 

Abbildung 20: Trendverlauf Tätigkeit 5.f, Schadstoff Kupfer und Verbindungen 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Für die Entwicklung der Emissionen von Kupfer und Verbindungen aus der Tätigkeit 5.f (siehe 
Abbildung 20) konnte kein eindeutiger Trend identifiziert werden. 

Tätigkeit 5.f, Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen, Schadstoff Quecksilber und Verbindungen 

Aufgrund der oben definierten Ausschlusskriterien (siehe hierzu Kapitel 3.2.1.1) wurde keine 
Analyse durchgeführt. 
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Tätigkeit 5.f, Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen, Schadstoff Nickel und Verbindungen 

Abbildung 21: Trendverlauf Tätigkeit 5.f, Schadstoff Nickel und Verbindungen 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Für die Entwicklung der Emissionen von Nickel und Verbindungen aus der Tätigkeit 5.f (siehe 
Abbildung 21) konnte kein Trend identifiziert werden. Obwohl die Anzahl der 
Betriebseinrichtungen zwischen 2009 und 2017 steigt, nehmen die berichteten Emissionen über 
die Jahre nicht zu, da die berichteten Emissionen einzelner Betriebseinrichtungen tendenziell 
abnehmen. Da nur bei einzelnen Betriebseinrichtungen eine tendenzielle Abnahme festgestellt 
wurde, erfolgte keine Anfrage an die zuständigen Behörden (siehe Kapitel 3.2.2). 

Tätigkeit 5.f, Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen, Schadstoff Blei und Verbindungen 

Aufgrund der oben definierten Ausschlusskriterien (siehe hierzu Kapitel 3.2.1.1) wurde keine 
Analyse durchgeführt. 
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Tätigkeit 5.f, Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen, Schadstoff Zink und Verbindungen 

Abbildung 22: Trendverlauf Tätigkeit 5.f, Schadstoff Zink und Verbindungen 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Bei der Betrachtung der Emissionen von Zink und Verbindungen aus der Tätigkeit 5.f (siehe 
Abbildung 22) konnte insgesamt kein eindeutiger Trend identifiziert werden. Der Anstieg ab 
2014 kann auf eine steigende Anzahl an berichtenden Betriebseinrichtungen pro Jahr 
zurückgeführt werden. 

Tätigkeit 5.f, Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen, Gesamter organischer Kohlenstoff (TOC) 

Abbildung 23: Trendverlauf Tätigkeit 5.f, Schadstoff Gesamter organischer Kohlenstoff (TOC) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Für die Entwicklung der Emissionen von TOC aus der Tätigkeit 5.f (siehe Abbildung 23) konnte 
kein eindeutiger Trend identifiziert werden. 

Abwasser 

Tätigkeit 8.a, Anlagen zum Schlachten, Schadstoff Gesamter organischer Kohlenstoff (TOC) 

Abbildung 24: Trendverlauf Tätigkeit 8.a, Schadstoff Gesamter organischer Kohlenstoff (TOC) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Rückgang der berichteten TOC-Jahresfrachten aus der Tätigkeit 8.a (siehe Abbildung 24) ab 
2013 kann auf den Rückgang der berichtenden Betriebseinrichtungen zurückgeführt werden. 
Zusätzlich berichten einzelne Betriebseinrichtungen trotz hoher Schadstofffrachten in den 
Vorjahren ab 2015/2016 nicht mehr. Betroffene Betriebseinrichtungen befinden sich in 
Niedersachen und Nordrhein-Westfalen. 

Der Grund für den Rückgang der berichtenden Betriebseinrichtungen in Niedersachsen konnte 
Großteils auf Betriebsstilllegungen zurückgeführt werden. In den Jahren 2016/2017 stellten 
drei Betriebseinrichtungen den Betrieb ein. Eine weitere Betriebseinrichtung berichtete unter 
der falschen Tätigkeit (8.b.i anstatt 8.a). Insgesamt wurden seit 2010 in Niedersachsen sechs 
Betriebseinrichtungen stillgelegt.  

Die relevanten Betriebseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen haben die Schlachtung eingestellt 
und arbeiten nur noch als Zerlegerbetriebe. Dies führte ebenfalls zu einem Rückgang der TOC-
Emissionen.  
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Tätigkeit 8.b.i, Behandlung und Verarbeitung für die Herstellung von Nahrungsmittel- und 
Getränkeprodukten aus tierischen Rohstoffen (außer Milch), Schadstoff Gesamter organischer 
Kohlenstoff (TOC) 

Abbildung 25: Trendverlauf Tätigkeit 8.b.i, Schadstoff Gesamter organischer Kohlenstoff (TOC) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Für die TOC-Frachten der Tätigkeit 8.b.i (siehe Abbildung 25) ist bis 2015 kein eindeutiger 
Trend erkennbar. Der starke Anstieg im Jahr 2017 kann auf eine einzelne Betriebseinrichtung 
zurückgeführt werden, die in diesem Jahr das erste Mal in diesem Tätigkeitsfeld berichtete. 
Davor berichtete sie die TOC-Frachten unter der Tätigkeit 8.c (Behandlung und Verarbeitung 
von Milch). Des Weiteren kamen weitere Betriebseinrichtungen mit hohen Schadstofffrachten 
hinzu. 
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Tätigkeit 8.b.ii, Behandlung und Verarbeitung für die Herstellung von Nahrungsmittel- und 
Getränkeprodukten aus pflanzlichen Rohstoffen, Schadstoff Gesamter organischer Kohlenstoff 
(TOC) 

Abbildung 26: Trendverlauf Tätigkeit 8.b.ii, Schadstoff Gesamter organischer Kohlenstoff (TOC) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Kurvenverlauf der TOC-Frachten aus der Tätigkeit 8.b.ii (siehe Abbildung 26) ist bis zu dem 
Jahr 2013 relativ konstant, da die TOC-Frachten einzelner Betriebseinrichtungen in dieser Zeit 
zurückgehen, während gleichzeitig die Anzahl der berichtenden Betriebseinrichtungen pro Jahr 
zunimmt. Der Verlauf der Kurve ab 2013 kann auf eine einzelne Betriebseinrichtung 
zurückgeführt werden, da diese im Vergleich zu den anderen Betriebseinrichtungen ab 2013 
sehr hohe TOC-Frachten berichtet. Bei einzelnen Betriebseinrichtungen wurde in der Regel 
keine Anfrage an die zuständige Behörde gestellt (siehe Kapitel 3.2.2).  
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4 Analyse des Erfassungsgrads der PRTR-Schadstoffe 
In der E-PRTR-VO sind für viele der dort aufgeführten Schadstoffe bestimmte Jahres-
Schadstoffschwellenwerte aufgelistet, oberhalb derer die betroffenen Betriebseinrichtungen für 
die betroffenen Schadstoffe ihre Jahresemissionen und in Abwasser verbrachte 
Schadstofffrachten berichten müssen. Des Weiteren sind Schwellenwerte festgelegt, oberhalb 
derer außerhalb des Standortes verbrachte Abfallmengen berichten müssen. Ziel der Festlegung 
der Emissionsschwellenwerte (Luft, Wasser, Boden) war es, mindestens 90 % der gesamten 
Schadstoffemissionen je Kompartiment aus industriellen Tätigkeiten zu erfassen, ohne dass alle 
Betriebseinrichtungen (besonders die, die nur geringe Mengen an Emissionen berichten) dieser 
Berichtspflicht nachgehen müssen (90 %-Regel). 

Die 90 %-Regel besagt, dass die Emissionen, die oberhalb der Schwellenwerte liegen und somit 
berichtet werden müssen, mindestens 90 % der Gesamtemissionen der Betriebseinrichtungen, 
welcher einer industriellen Tätigkeit nachgehen, abdecken müssen (Rathmer et al. 2006).. Die 
90 %-Regel stammt aus der Berichtspflicht nach EPER, der Vorgängerberichtspflicht des PRTRs. 
Die 90 %-Regel ist im Guidance Document for Implementation of EPER (2000) zitiert. 

Bei einer Schwellenwertüberschreitung muss der Betreiber einer betroffenen 
Betriebseinrichtung die Mengen der emittierten Schadstoffe, in Abwasser verbrachten 
Schadstofffrachten oder die verbrachten Abfallmengen für das entsprechende Jahr gegenüber 
den zuständigen Länderbehörden berichten. Nach jeder Berichterstattung sollte die Liste der 
Schadstoffe und der Schwellenwerte überprüft und im Bedarfsfall angepasst werden, so der Plan 
der Europäischen Kommission. Die Festlegung der Schwellenwerte erfolgte im Rahmen eines 
Kommitologieverfahrens (Artikel-19-Ausschuss der Europäischen PRTR-Verordnung). Eine 
Anpassung eines Schwellenwertes hat es bis jetzt allerdings nur einmal für den Schadstoff 
„Dioxine & Furane“ gegeben. 

In diesem Projekt sollte geprüft werden, ob die derzeitigen Emissionsschwellenwerte (Luft, 
Wasser, Boden) dem Ziel der 90-% Erfassung gerecht werden. Dazu wurde zunächst geprüft, ob 
neben den PRTR-Daten andere Daten vorliegen, die in etwa 100 % der industriellen 
Schadstoffemissionen widerspiegeln. 

► Emissionen: Der Hauptfokus der Auswertung lag auf Emissionen in Luft- und Wasser. Die 
Analyse der bodenseitigen Schwellenwerte konnte nicht durchgeführt werden, da seit 2007 
lediglich zwei Betriebseinrichtungen Emissionen in den Boden gemeldet haben und damit zu 
wenig Daten vorlagen. Zur Analyse der Schadstoffschwellenwerte in die Luft wurden die 
Daten, die im Rahmen der 11. BImSchV erhoben werden, identifiziert und herangezogen 
(siehe Kapitel 4.1). Bezüglich des Kompartiments Wasser konnten Datenerhebungen gemäß 
EU-Kommunalwasserrichtlinie35 identifiziert werden, die für das Tätigkeitsfeld 5.f 
(„Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen > 100 000 Einwohnergleichwerten“) 
herangezogen werden können (siehe Kapitel 4.2). Weitere Daten konnten für dieses 
Kompartiment nicht identifiziert werden. 

Durch einen Vergleich der PRTR-Daten mit Daten aus den identifizierten Quellen, die in etwa 
100 % der industriellen Schadstoffemissionen darstellen, sollte aufgezeigt werden, für welche 
Schadstoffe und Kompartimente ggf. eine Herabsetzung bzw. Erhöhung des 
Schadstoffschwellenwertes erforderlich wäre, um 90 % der Gesamtemissionen aus industriellen 
Tätigkeiten zu erfassen.  
 

35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:01991L0271-20140101&from=EN 
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Die Vorbereitung und Evaluierung der derzeit festgelegten Emissionsschwellenwerte wurden in 
mehreren Schritten durchgeführt: 

► Erfassen der Daten nach 11. BImSchV36, 

► Erfassen der Daten nach EU-Kommunalabwasserrichtlinie37, 

► Datenaufbereitung und -prüfung, 

► Ermittlung und Darstellung des Erfassungsgrads und Schlussfolgerung. 

Die Schritte werden im Folgenden detailliert erläutert. 

4.1 Erfassen der Daten nach 11. BImSchV 
Emissionen unter der 11. BImSchV sind die von den nach 4. BImSchV erklärungspflichtigen 
Anlagen ausgehenden Luftverunreinigungen einschließlich der klimarelevanten Stoffe. Sie 
müssen als Messung, Rechnung oder Schätzung im Rahmen einer Emissionserklärung bei den 
zuständigen Länderbehörden eingereicht werden38. Über die Emissionserklärungen gemäß 
11. BImSchV können die nationalen industriellen Gesamtemissionen der Schadstoffe für die Luft 
ermittelt werden. Bei diesem Ansatz wird angenommen, dass die Emissionen der 
erklärungspflichtigen (genehmigungsbedürftigen) Anlagen in etwa 100 % der industriellen 
Gesamtemissionen entsprechen. Jedoch ist festzuhalten, dass die erhobenen Daten gemäß 
11. BImSchV und gemäß E-PRTR-VO nicht immer 100 % übereinstimmen. Gründe dafür sind 
z. B., unterschiedliche Erfassungsweisen der Daten aufgrund unterschiedlicher Zielsetzungen, 
ausgeschlossene Tätigkeitsfelder unter der 11. BImSchV sowie Fehler in der Erhebung bzw. 
Berichterstattung der Daten.  

Im Rahmen des Abschlussfachgesprächs wurde festgehalten, dass Datenunterschiede im 
Wesentlichen durch fehlerhafte Berichterstattung entstehen und mittels Prüfung der 
berichteten Daten durch die zuständige Behörde behoben werden können. In Bayern seien z. B. 
in etwa 80 % der 11. BImSchV-Daten mit Mängeln behaftet. Zu Abweichungen von den PRTR-
Daten kann es ebenfalls kommen, wenn Emissionen nicht eindeutig Quellen zugeordnet werden 
können, so z. B. bei Leitungsverlusten. Diese werden in den Emissionserklärungen der 11. 
BImSchV nicht genannt, sind jedoch in den PRTR-Daten enthalten. Des Weiteren wurde 
festgestellt, dass die Anlagen nach Nr. 8.14 der 4. BImSchV vom Anwendungsbereich der 11. 
BImSchV ausgeschlossen sind und die 11. BImSchV-Daten somit keine Informationen zu 
Emissionen aus Deponien (Tätigkeit 5.d) enthalten. 

Da die Datenberichterstattung gemäß 11. BImSchV alle 4 Jahre, beginnend mit 2008, erfolgt, 
wurde für die Ermittlung des Erfassungsgrades das Berichtsjahr 2016, für das im Jahr 2017 
berichtet werden musste, herangezogen. 

Um die Emissionsdaten aus den Emissionserklärungen gemäß 11. BImSchV für einen Abgleich 
heranziehen zu können, wurde eine entsprechende Anfrage bei den zuständigen 
Länderbehörden gestellt. Damit die Emissionsdaten alle in gleicher Form vorliegen, wurde dafür 
eine Abfrage über das den Ländern zur Verfügung stehende Auswertetool 
„Umweltdatenauswertung (UDA)“ generiert, welches die relevanten Daten aus der 
Datenerfassungssoftware „BUBE“ bereitstellt. Mithilfe dieser Abfrage wurden die benötigten 
 

36 Elfte Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung über Emissionserklärungen) 
37 https://www.thru.de/daten/kommunales-abwasser/ 
38 https://www.gesetze-im-internet.de/bimschv_11_2004/11._BImSchV.pdf 

https://www.thru.de/daten/kommunales-abwasser/
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Daten bei den Länderbehörden zusammengestellt und dem Forschungsnehmer zur Auswertung 
im Rahmen dieses Projekts zur Verfügung gestellt.  

4.2 Erfassen der Daten nach EU-Kommunalabwasserrichtlinie 
Zur Ermittlung des Erfassungsgrads für das Tätigkeitsfeld „Kommunale 
Abwasserbehandlungsanlagen > 100 000 Einwohnergleichwerten“ (5.f). wurden die Daten, 
welche durch die EU-Kommunalabwasserrichtlinie39 (nachfolgend als eKomm-Daten 
bezeichnet) erfasst werden, herangezogen.  

Die EU-Kommunalabwasserrichtlinie betrifft das Sammeln, Behandeln und Einleiten von 
kommunalem Abwasser und das Behandeln und Einleiten von Abwasser bestimmter 
Industriebranchen (Anhang III der Richtlinie) (Artikel 1). Die Richtlinie stellt die Anforderung an 
die Mitgliedsstaaten, dass Lageberichte über die Beseitigung von kommunalen Abwässern und 
Klärschlamm veröffentlich werden müssen (Artikel 16). Des Weiteren sind die Mitgliedstaaten 
verpflichtet, regelmäßig den Stand der Umsetzung der Anforderungen der Richtlinie an die EU-
Kommission zu berichten (Artikel 16). Die daraus resultierenden Daten beinhalten die 
Emissionen zu Gesamtstickstoff und Gesamtphosphor. Im Gegensatz zu den PRTR-Daten werden 
durch die EU-Kommunalabwasserrichtline alle Daten zu Phosphor und Stickstoff, unabhängig 
von Schwellenwerten und Ausbaugrößen der Betriebseinrichtungen, erfasst.  

Ähnlich wie bei den 11. BImSchV-Daten kann es jedoch zu Unterschieden zwischen den PRTR-
Daten und den eKomm-Daten kommen. Diese können, wie im Abschlussfachgespräch 
festgehalten, auf Fehler in der Erhebung zurückgeführt werden. Weitere wesentliche Gründe 
können die Art der Datenerfassung sowie die Berechnung der Emissionen (kg/Jahr) darstellen. 
Für die Ermittlung der PRTR-Daten wird unter anderem auf Onlinemesswerte zurückgegriffen, 
für die Ermittlung der eKomm-Daten wird im Gegensatz hierzu unter anderem das 
standardisierte Verfahren der 2-Stunden-Mischprobe herangezogen. Ebenfalls kann sich die 
Berechnung der Werte unterscheiden, da es keine Vorgaben hierzu gibt. So kann die Jahresfracht 
aufgrund von Monats- oder Tagesmittelwerten berechnet werden.  

Die Daten der eKomm werden alle zwei Jahre, beginnend mit 2008, veröffentlicht und sind auf 
thru.de öffentlich einsehbar. Für die Ermittlung des Erfassungsgrads wurde das Berichtsjahr 
2016 herangezogen. Die veröffentlichten eKomm-Daten wurden von thru.de bezogen40.  

4.3 Datenaufbereitung und -prüfung 

4.3.1 Datenaufbereitung 

Die von den Länderbehörden erhaltenen 11. BImSchV-Daten sowie die eKomm-Daten wurden, 
soweit ersichtlich, auf Vollständigkeit überprüft und nachfolgend noch weiter aufbereitet, um 
einen Vergleich mit den PRTR-Daten zu ermöglichen. Bei der Betrachtung der eKomm-Daten 
stellte sich heraus, dass in einigen Zeilen statt numerischer Werte „Nein“ als Ablauffracht 
angegeben wurde. Diese Daten wurden in der weiteren Verarbeitung nicht betrachtet.  

Zusätzlich erfolgte ein Abgleich der in den Datensätzen enthaltenen Schadstoffe (PRTR-Daten, 
11. BImSchV-Daten, eKomm-Daten) und eine logische Zuordnung dieser. Die Zuordnung der 
Schadstoffe konnte in den meisten Fällen über gleich verwendete Namen automatisch 
 

39 Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1991 über die Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG): https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31991L0271&from=DE 
40 https://www.thru.de/kommunales-abwasser/ 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31991L0271&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31991L0271&from=DE
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► Schwefelhexafluorid (SF6) (7 %), 

► Quecksilber und Verbindungen (als Hg) (6 %), 

► Cadmium und Verbindungen (als Cd) (2 %), 

► PCDD + PCDF (Dioxine + Furane) (als Teq) (0,00001 %). 

Für einige Luftschadstoffe konnte der Erfassungsgrad nicht bewertet werden, da für diese im 
PRTR für das Jahr 2016 keine Werte berichtet wurden. Eine Auflistung dieser ist in Tabelle 18 
des Anhangs A.5 zu finden.  

Im Folgenden sind die Ergebnisse des Erfassungsgrades der Luftschadstoffe zusammengefasst.  

Tabelle 8: Zusammenfassende Darstellung der Analyse des Erfassungsgrads Luft 

Erfassungsgrad PRTR/EE Anzahl berichteter PRTR-
Luftschadstoffe 

Anteil (%) 

Insgesamt  36 100 

>90 % bis ≤100 % 4 11 

80 % bis 90 % 3 8 

50 % bis 80 % 2 6 

<50 % 18 50 

Über 100 % 9 25 
Quelle: eigene Darstellung 

4.4.3 Erfassungsgrad der Schadstoffe der Tätigkeit 5.f in Wasser 

Der Erfassungsgrad der Wasserschadstoffe konnte aufgrund verfügbarer Daten und nach 
Durchführung der Plausibilitätskontrolle nur für den Schadstoff Gesamtphosphor in das 
Kompartiment Wasser aus dem Tätigkeitsfeld 5.f. erhoben werden, da die Daten für 
Gesamtstickstoffemissionen in Wasser als nicht plausible angesehen wurden. Hierbei wurde für 
Gesamtphosphor ein Erfassungsgrad von 26 % festgestellt. Basierend auf diesem Ergebnis von 
Gesamtphosphor könnte der Kapazitätsschwellenwert bzw. die Ausbaugröße für das 
Tätigkeitsfeld 5.f. mit einer Leistung von 100.000 Einwohnergleichwerten herabgesetzt werden. 
Ähnliches wurde in einem europäischen Forschungsvorhaben41 zum PRTR-Erfassungsgrad auf 
EU-Ebene vorgeschlagen. Der empfohlene Wert für die Kapazitätsschwelle der Tätigkeit 5.f lag 
hierbei bei einer Leistung von 15.000 Einwohnergleichwerten (ICF Consulting Services 2020). 

Da in der vorliegenden Analyse lediglich zwei Schadstoffe (Gesamtphosphor und 
Gesamtstickstoff42) im Tätigkeitsfeld 5.f. analysiert wurden und die Werte für den zweiten 
Schadstoff (Gesamtstickstoff) nicht plausibel erschienen, wurde auf einen konkreten Vorschlag 
der Anpassung des Kapazitätsschwellenwerts für den Schadstoff Gesamtstickstoff verzichtet. 

Da das Tätigkeitsfeld 5.f jedoch etwa 85 % der gesamten PRTR-Gesamtphosphor-Emissionen 
umfasst, die aus allen Tätigkeiten in das Kompartiment Wasser berichtet wurden, kann 

 

41 https://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/e-prtr/implementation.htm 
42 Für Gesamtstickstoff siehe Plausibilitätsprüfung 
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alternativ zur Herabsetzung des Kapazitätsschwellenwerts eine Herabsetzung des 
Schwellenwerts für Gesamtphosphor in Wasser empfohlen werden. 

Im Folgenden sind die Ergebnisse des Erfassungsgrades der Wasserschadstoffe aus der Tätigkeit 
5.f zusammengefasst.  

Tabelle 9: Zusammenfassende Darstellung der Analyse des Erfassungsgrads Wasser für 
Tätigkeit 5.f 

Erfassungsgrad PRTR/EE Anzahl berichteter PRTR-
Schadstoffe (Gesamtphosphor 
und Gesamtstickstoff) 

Anteil (%) 

Insgesamt  2  

>90 % bis ≤100 %   

80 % bis 90 %   

50 % bis 80 % 143 50 

<50 % 1 50 

Über 100 %   
Quelle: eigene Darstellung 

4.4.4 Kritische Betrachtung der Ergebnisse 

Die Ergebnisse der Analyse des Erfassungsgrads, sowohl für das Kompartiment Luft wie auch für 
das Kompartiment Wasser (Tätigkeit 5.f), lassen darauf schließen, dass ein Großteil der 
Emissionen im Vergleich zu dem angestrebten Erfassungsgrad von 90 % aller 
Industrieemissionen stark unter- oder sogar überrepräsentiert ist.  

Daher wird empfohlen, sowohl die PRTR -Daten wie auch die 11. BImSchV- und die eKomm-
Daten auf ihre Richtigkeit zu überprüfen. Insbesondere sollten die Schadstoffe geprüft werden, 
die im PRTR überrepräsentiert sind (>100 % der BImSchV-Daten, siehe Plausibilitätsprüfung). 
Da die PRTR-Daten eine Teilmenge der 11. BImSchV-Daten darstellen sollten (siehe Abbildung 
29), deutet dies auf Fehler in einer der Datengrundlagen (PRTR-Daten oder 11. BImSchV-Daten) 
hin.  

In Anbetracht dessen, dass das Ziel der damaligen Festlegung des Schwellenwertes ein 
Erfassungsgrad von 90 % der industriellen Gesamtemission des jeweiligen Schadstoffs war, sind 
Werte weit unterhalb dieses Erfassungsgrads, wie z. B. Cadmium, Nickel und Verbindungen und 
DCM ebenfalls als kritisch zu betrachten. Ein Grund für diese Abweichungen können die im 
PRTR-Datensatz „Freisetzungen“ als vertraulich gekennzeichnete Luft-Datenreihen sein, welche 
keine Informationen zu genauen Schadstoffbezeichnungen enthalten und daher nicht in die 
Analyse des Erfassungsgrads der Schadstoffe im Kompartiment Luft einfließen konnten. Andere 
Gründe könnten fehlerhafte Berichterstattungen, sehr starke Abnahmen der Emissionen des 
jeweiligen Schadstoffes über die Jahre oder veraltete Schwellenwerte sein. Die letzten beiden 
Gründe würden eine Anpassung des Schwellenwertes nach sich ziehen. 

 

43 Dies betrifft Stickstoff und sollte, basierend auf der Plausibilitätsprüfung, nicht für eine Analyse der Anpassung des Schadstoff– 
oder Kapazitätsschwellenwerts herangezogen werden, da die Werte in PRTR die Werte innerhalb der eKomm-Daten, welche als 
PRTR anzusehen sind (Ausbaugröße >100.000 Einwohnergleichwerte und Schwellenwert ≥50.000 kg/Jahr), um ein vielfaches 
überschreiten.  
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Um fehlerhafte Berichterstattungen auszuschließen, sollten auch für diese Schadstoffe, bei 
welchen der Erfassungsgrad von 90 % stark unterschritten wird, die berichteten 
Emissionsmengen überprüft werden. Für die unterrepräsentierten Daten könnte geprüft 
werden, ob die PRTR-Emissionen über die letzten Jahre starke Abnahmen verzeichneten, welche 
den niedrigen Erfassungsgrad erklären können. 

Eine erste Überprüfung der PRTR- und 11. BImSchV-Daten könnte durch einen Vergleich der 
PRTR-Daten mit den als PRTR-gekennzeichneten 11. BImSchV-Daten ( die über dem 
Schwellenwert des jeweiligen Schadstoffs liegen; als „PRTR-anzusehende Daten“) erfolgen. Das 
Ergebnis des Vergleichs sollte bei etwa 100 % liegen, da die PRTR-Daten, wie bereits oben 
erläutert, eine Teilmenge der 11. BImSchV-Daten darstellen. Hierzu sollte ebenfalls geprüft 
werden, ob innerhalb der Berichterstattung in „BUBE“ alle Betriebseinrichtungen, welche eine 
PRTR-Betriebseinrichtung darstellen, dies entsprechend angegeben haben.  

Abbildung 29: Darstellung der Teilmenge (PRTR) in den 11. BImSchV-Emissionsdaten44 

 

Quelle: Eigene Darstellung  

Für die eKomm-Daten, wurde dieser Vergleich bereits für die Plausibilitätsprüfung 
durchgeführt, da eine geringere Datenmenge und Anzahl zu prüfender Schadstoffe vorlagen. 
Hier zeigte sich, dass die PRTR-Daten z. B. für Gesamtphosphor in 5.f etwa 99 % der als „PRTR-
anzusehende Daten“ in den eKomm-Daten darstellen. Daher können die PRTR-Daten für diesen 
Schadstoff im Tätigkeitsfeld 5.f als plausibel angesehen werden. Im Gegensatz dazu konnte 
festgestellt werden, dass Gesamtstickstoff in den PRTR-Daten für 5.f im Gegensatz zu den als 
„PRTR-anzusehende Daten“ in eKomm überrepräsentiert sind (2300 %). Hier sollte daher eine 
detaillierte Datenprüfung stattfinden. 

 

44 Allgemeine Darstellung, nicht berichtsjahrbezogen  
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5 Beurteilung der Einflussnahme des PRTR auf die 
Umweltleistung von Unternehmen und Beurteilung der 
Verwendbarkeit zur Ermittlung des Umweltzustand in 
Deutschland  

Übergeordnetes Ziel des PRTR ist, den Umweltzustand in Deutschland zu verbessern. In Kapitel 
5 wurde die Einflussnahme des PRTR auf die Umweltleistung von Unternehmen beurteilt und 
untersucht, inwieweit die im PRTR enthaltenen Daten geeignet sind, den Umweltzustand in 
Deutschland zu beurteilen.  

5.1 Beurteilung des Einflusses auf die Umweltleistung von Unternehmen 
In einem ersten Schritt wurden anhand der auf thru.de veröffentlichten und im Rahmen des 
Projekts aufbereiteten Daten Betriebseinrichtungen mittels Python identifiziert, die 
(kontinuierlich) rückläufige Emissionen, Schadstofffrachten und/oder 
Abfallverbringungsmengen über den Berichtszeitraum 2010 – 2017 berichteten. Für die 
betroffenen Betriebseinrichtungen wurde ein Fragebogen ausgearbeitet, um den bzw. die 
Gründe für die Minderung zu ermitteln und zu prüfen, ob die PRTR-Berichtspflichten und deren 
Veröffentlichungen darauf Einfluss hatten. Anschließend erfolgte die Auswertung der 
Rückmeldungen sowie eine Darstellung der Ergebnisse.  

5.1.1 Auswahl der Betriebseinrichtungen 

Um Betriebseinrichtungen mit kontinuierlich rückläufigen Emissionen (in kg/Jahr), in Abwasser 
verbrachten Schadstoffen (kg/Jahr) und/oder Abfallmengen (in t/Jahr) zu identifizieren, 
wurden folgende Kriterien abgefragt: 

► Für mindestens zwei der berichteten Schadstoffe bzw. Kompartimente einer 
Betriebseinrichtung liegt ein kontinuierlicher Rückgang der Emissionen, Schadstofffrachten 
und/oder verbrachten Abfallmengen vor. D.h. die Emissionen bzw. Schadstofffrachten 
und/oder Abfallmengen wurden für mindestens zwei Schadstoffe oder Kompartimente jedes 
Folgejahres, in dem berichtet wurde, reduziert,  

► Die kontinuierlich zurückgehenden Emissionen, Schadstofffrachten und/oder verbrachten 
Abfallmengen bestehen aus mindestens drei Jahres-Werten (Berichtsjahren, die jedoch nicht 
direkt aufeinander folgend sein müssen), um aussagekräftige Rückgänge zu identifizieren. 

Da die ersten Berichtsjahre wirtschaftlich kritische Jahre darstellen bzw. vermutet wird, dass die 
Berichterstattung für diese Jahre nicht vollständig ist, erfolgte eine Betrachtung der Werte erst 
ab 2010.  

Anhand dieser Kriterien konnten 10 Betriebseinrichtungen identifiziert werden. Um das 
Spektrum der Bundesländer und Branchen zu erweitern, wurde das Kriterium „kontinuierliche 
Reduktion“ in einem zweiten Schritt aufgeweicht. Dies bedeutet die Zulassung eines einmaligen 
Anstiegs von bis zu zwei Prozent, verglichen mit dem Vorjahr. Anschließend erfolgte für die 
Auswahl der Betriebseinrichtungen eine logische Prüfung der Emissionsentwicklungen. Somit 
wurden auch Betriebseinrichtungen ausgewählt, wenn sie in einem Jahr leicht höhere 
Emissionen-, Schadstofffrachten bzw. Abfallmengen eines bestimmten Schadstoffs oder Abfalls 
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nochmals auf die potenziellen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, die 
Ökosystemqualität und die Ressourcenknappheit52. 

Im Kontext dieses Vorhabens erlaubt die Analyse der Zusammenhänge zwischen Emissionen 
und den letztlich aggregierten Umwelteinflüssen (z. B. die wissenschaftlich fundierte Erkenntnis 
über klimawirksame Gase) eine Zuordnung einzelner Emissionsbeiträge zu den entsprechenden 
Umweltwirkungen. Die kausalen Zusammenhänge einzelner Emissionen und Schadstoffe im 
Hinblick auf bestimmte Umweltzustände bzw. Indikatoren ist in den jeweiligen 
Umweltwirkungsabschätzungsmethoden festgeschrieben und kann daher für die Beurteilung 
genutzt werden. 

Da der Fokus dieses Projektes auf den Auswirkungen auf die Umwelt liegt, wurden im Rahmen 
dieser Beurteilung die Domänen menschliche Gesundheit und Ressourcenknappheit (zunächst) 
ausgeklammert. Für die Beurteilung der Eignung von PRTR-Daten wurden somit die folgenden 
acht ReCiPe-Mittelpunktindikatoren (siehe Tabelle 10) herangezogen: 

Tabelle 10: ReCiPe-Mittelpunktindikatoren für die Beurteilung der Eignung von PRTR-Daten 

Umweltzustand bzw. 
Wirkungskategorie (Indikator) 

Erklärung 

Klimawandel (Treibhauspotenzial; 
Infraroter Strahlungsantrieb) 

Das Treibhauspotenzial gibt an, welches Potenzial ein Stoff zu der 
Erwärmung bodennaher Luftschichten hat. Dabei wird die Wirkung 
des Stoffes mit der Wirkung von Kohlenstoffdioxid verglichen und 
anschließend in CO2-Äquivaltent umgerechnet53.  

Frischwasser-, Meeres-, 
Terrestrische Ökotoxizität 
(Risikokonzentration) 

Die Einbringung von chemischen Stoffen in die Umwelt führt zu einer 
höheren Konzentration dieser Chemikalien in Ökosystemen. Die 
gesteigerte Exposition von Arten gegenüber Chemikalien kann 
letztendlich zur Abnahme der Biodiversität führen und das 
Ökosystem langfristig schädigen.  

Frischwasser Eutrophierung 
(Phosphorkonzentration) 

Durch die Einleitung von Nährstoffen in Boden oder 
Süßwasserkörper steigt der Nährstoffgehalt, z. B. an Phosphor oder 
Stickstoff. Dies bezeichnet man als Eutrophierung und es hat eine 
gesteigerte Nährstoffaufnahme durch autotrophe Organismen und 
heterotrophe Arten zu Folge, was schlussendlich zum Verlust von 
Arten führt.  

Terrestrische Versauerung 
(Basensättigung) 

Für fast alle Pflanzenarten gibt es einen klar definierten optimalen 
Säuregehalt. Durch die Ablagerung von anorganischen Substanzen 
(z. B. Nitrate und Phosphate) in die Atmosphäre, verändert sich der 
Säuregehalt im Boden. Dies wird als Versauerung bezeichnet und ist 
für Pflanzen schädlich, dadurch kann es zu einer Verschiebung beim 
Auftreten bestimmter Pflanzenarten kommen.  

Photochemische Ozonbildung 
(troposphärische 
Ozonkonzentration 
) 

Luftverschmutzung, die zu primären und sekundären Aerosolen in 
der Atmosphäre führt, kann erhebliche negative Auswirkungen 
haben. Ozon entsteht aus photochemischen Reaktionen von NOx 
und nicht flüchtigen organischen Methanverbindungen (NMVOCs) 
und ist nicht nur schädlich für die menschliche Gesundheit, sondern 
auch für die Vegetation. Ozon kann das Wachstum von Pflanzen, die 

 

52 https://www.rivm.nl/en/life-cycle-assessment-lca/recipe 
53 https://caala.de/lexikon/gwp 

https://www.rivm.nl/en/life-cycle-assessment-lca/recipe
https://caala.de/lexikon/gwp
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Tabelle 11: Qualitative und relative Beurteilung der theoretischen Verwendbarkeit von PRTR-
Daten für die Beschreibung ausgewählter Umweltzustände des ReCiPe Modells 

Klimawandel Frischwasser-
, Meeres-, 
Terrestrische 
Ökotoxizität 

Frischwasser 
Eutrophierung 

Terrestrische 
Versauerung 

Photochemische 
Ozonbildung 

Meeres-
eutro-
phierung 

- + ++ ++ - ++ 
++ sehr gute Verwendbarkeit 
+ gute Verwendbarkeit 
 - mittelmäßige Verwendbarkeit 
- unzureichende Verwendbarkeit 
Quelle: eigene Darstellung 

In welchem Maß, die durch PRTR erfassten Emissionen zu den Gesamtemissionswerten in 
Deutschland beitragen, kann im Rahmen dieses Forschungsvorhaben nicht geklärt werden und 
bedarf somit zusätzlicher Analyse. 

Allgemein muss darauf hingewiesen werden, dass unter der E-PRTR-VO nur spezifische 
Schadstoffe ab einem bestimmten Schwellenwert berichtet werden müssen. Deshalb wird eine 
Vielzahl von Schadstoffen, die unterhalb des Schwellenwerts in die Umwelt freigesetzt wird, 
nicht erfasst. Diese Emissionen haben möglicherweise bedeutende, aber noch unbekannte 
Auswirkungen auf die Umwelt. 

5.2.3 Synergiepotenziale der PRTR-Berichterstattung mit etablierten Indikatoren- und 
Bewertungssystemen zur Beschreibung eines „Umweltzustands“ 

Die Umweltqualität oder der Umweltzustand ist ein komplexes und mehrdimensionales Thema. 
Eine bestimmte Umweltqualität resultiert aus dem Zusammenspiel verschiedenster Faktoren 
(z. B. Einflüsse auf Luft, Wasser, Boden) sowie Querschnittsparametern (z. B. Artenvielfalt). 
Letztlich ist die Wahl geeigneter Umweltindikatoren kompliziert und nicht selten umstritten. Es 
existieren jedoch zahlreiche, teils wissenschaftlich anerkannte Referenzsysteme zur 
Beschreibung eines ganzheitlichen Umweltzustands. Eine erste Desktop-Recherche hierzu 
konnte 10 unterschiedliche Indikatoren- und Bezugssysteme identifizieren. In Anhang A.8 
werden diese Indikatoren- und Bewertungssysteme kurz vorgestellt. Diese Beispiele 
verdeutlichen bereits, wie vielschichtig Konzepte zur Beschreibung eines Umweltzustands 
ausgestaltet sein können. 

5.2.4 Ergebniszusammenfassung und Schlussfolgerung 

Um die am Anfang dieses Kapitels beschriebene Lücke zwischen der Beschreibung eines 
Umweltzustandes und der Erfassung von (PRTR-)Daten zu schließen, wurde mit Hilfe eines 
„bottom-up“ Ansatzes eruiert, inwiefern PRTR-Daten für die Beschreibung eines 
Umweltzustandes verwendet werden können. Hierzu wurden die in der E-PRTR-VO genannten 
Schadstoffe mit den Stoffen der ReCiPe Methode verglichen, um herauszufinden, welche 
konkreten Umweltzustände bzw. Wirkungskategorien durch die E-PRTR-VO erfasst werden. Die 
durchgeführte Analyse bezog sich dabei lediglich auf die theoretische Verwendbarkeit der 
Daten. Aus diesem Grund bedarf eine Beurteilung der tatsächlichen Eignung weiterer Forschung.  

Die Analyseergebnisse zeigen, dass die PRTR-Daten in Bezug auf die Umweltwirkungskategorien 
„Frischwasser Eutrophierung“ und „Marine Eutrophierung“ sowie „Terrestrische Versauerung“ 
eine sehr gute Aussagekraft bieten. Eine gute Verwendbarkeit bieten die PRTR-Daten für die 
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Tabelle 12: Vergleich der in Anhang I, II und III der POP-VO gelisteten Schadstoffe mit den PRTR-Schadstoffen 

POP-VO Schadstoff Anhang 
POP-VO 

Überein-
stimmung 

PRTR-Schadstoff 
Anhang II der E-PRTR-VO 

Schwellenwert 
Luft 
(kg/Jahr) 

Schwellenwert 
Gewässer 
(kg/Jahr) 

Schwellenwert 
Boden 
(kg/Jahr) 

Polychlorierte Dibenzo-p-dioxine und 
Dibenzofurane (PCDD/PCDF) 

III ~ PCDD + PCDF (Dioxine + Furane) (als 
Teq) 

0,0001  0,0001  0,0001 

Polychlorierte Biphenyle (PCBs) I&III ~ Polychlorierte Biphenyle (PCBs) 0,1 0,1 0,1 

Hexachlorbenzol (HCB) I&III X Hexachlorbenzol (HCB) 10 1 1 

Polycyclische aromatische 
Kohlenwasserstoffe (PAH) 

III X polyzyklische aromatische 
Kohlenwasserstoffe (PAK) 

50 5 5 

Pentachlorbenzol I&III X Pentachlorbenzol 1 1 1 

Hexachlorbutadien (HCBD) I&III X Hexachlorbutadien (HCBD) — 1 1 

Polychlorierte Naphthaline I&III      

Aldrin I X Aldrin 1 1 1 

Chlordan I X Chlordan 1 1 1 

Chlordecon I X Chlordecon 1 1 1 

Alkane C10–C13, Chlor (kurzkettige 
chlorierte Paraffine) (SCCP) 

I X Chloralkane, C10-C13  — 1 1 

DDT (1,1,1-trichlor-2,2-bis (4-
chlorphenyl)ethan) 

I X DDT 1 1 1 

Dieldrin I X Dieldrin 1 1 1 

Endosulfan I X Endosulfan — 1 1 

Endrin I X Endrin 1 1 1 

Heptachlor I X Heptachlor 1 1 1 
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A Anhang 

A.1 Fragebogen 



TEXTE Analyse des Nutzens und der Wirkung des PRTRs als Instrumentarium zur Vermeidung und Verminderung der 
Umweltverschmutzung – Abschlussbericht 

162 

 

A.2 Detaillierte Auswertung der Ergebnisse 

Die Ergebnisse der Umfrage wurden in SurveyMonkey gespeichert und teils automatisch 
grafisch und tabellarisch ausgewertet. Dies wurde vom Projektteam noch jeweils angepasst. Die 
Ergebnisse in Schriftform wurden in Excel übertragen und dort zusammenfassend ausgewertet. 

Am 10. Mai 2019 wurde die Umfrage geschlossen. Von den insgesamt 40 eingeladenen Personen 
zur Teilnahme an der Online-Umfrage haben 19 Personen den Fragebogen vollständig ausgefüllt. 
Dabei wurden von diesen 19 Personen nicht immer alle Fragen beantwortet. 

Die Auswertung wird im Folgenden je Frage dargestellt. Manche Fragen des Fragebogens 
mussten nur beantwortet werden, wenn bei der Frage ein bestimmtes Auswahlkriterium 
angegeben wurde. In der Auswertung wurde dies bei den betreffenden Fragen angemerkt. 

Frage 1: Da dieser Fragebogen verschiedene Tätigkeitsfelder umfasst, bitten wir Sie an dieser Stelle 
anzugeben in welchem Bereich Sie tätig waren, als Sie PRTR-Daten angefragt und/oder verwendet 
haben: 

Aus den Antworten zu Frage 1 geht hervor, dass die 19 Teilnehmenden der Umfrage aus den in 
Abbildung 32 dargestellten Tätigkeitsfeldern kommen. Dabei wurde unter der Kategorie 
„Sonstiges“ das Tätigkeitsfeld „Beratungsunternehmen“ genannt. 

Abbildung 32: Tätigkeitsfelder der Teilnehmenden 

Quelle: Eigene 
Darstellung nach Ergebnissen aus SurveyMonkey 

Frage 2: Können Sie uns für den Fall von Rückfragen bitte Ihre Kontaktdaten nennen (freiwillige 
Angaben)? 

18 Personen haben ihre E-Mail-Adresse (und teilweise weiteren Daten) zur weiteren 
Kontaktaufnahme zur Verfügung gestellt. Eine Person hat diese Frage übersprungen. 
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A.3 Tätigkeitsfelder nach Anhang I 

Tabelle 13 Tätigkeitsfelder nach Anhang I der E-PRTR-VO 

Code Tätigkeitsfeld des E-PRTR-VO Relevant für die Analyse der 
Entwicklung der Emissionen, 
Schadstofffrachten bzw. 
Abfallverbringungsmengen 

1. Energiesektor  

1.a) Mineralöl- und Gasraffinerien X 

1.b) Vergasungs- und verflüssigungsanlagen  

1.c) Wärmekraftwerke und andere Verbrennungsanlagen X 

1.d) Kokereien  

1.e) Anlagen zum Mahlen von Kohle  

1.f) Anlagen zur Herstellung von Kohleprodukten und festen, 
rauchfreien Brennstoffen 

 

2. Herstellung und Verarbeitung von Metallen  

2.a) Röst- oder Sinteranlagen für Metallerz, einschließlich 
sulfidischer Erze 

 

2.b) Anlagen für die Herstellung von Roheisen oder Stahl (Primär- 
oder Sekundärschmelzung) einschließlich Stranggießen 

X 

2.c) Anlagen zur Verarbeitung von Eisenmetallen durch:  

(i)  Warmwalzen X 

(ii)  Schmieden mit Hämmern  

(iii)  Aufbringen von schmelzflüssigen metallischen 
Schutzschichten 

X 

2.d) Eisenmetallgießereien X 

2.e) Anlagen:  

(i)  zur Gewinnung von Nichteisenrohmetallen aus Erzen, 
Konzentraten oder sekundären Rohstoffen durch 
metallurgische, chemische oder elektrolytische Verfahren 

 

(ii)  zum Schmelzen, einschließlich Legieren, von 
Nichteisenmetallen, darunter auch Wiederge-
winnungsprodukte (Raffination, Gießen usw.) 

X 

2.f) Anlagen zur Oberflächenbehandlung von Metallen und 
Kunststoffen durch ein elektrolytisches oder chemisches 
Verfahren 

X 

3. Mineralverarbeitende Industrie  

3.a) Untertage-Bergbau und damit verbundene Tätigkeiten X 
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Code Tätigkeitsfeld des E-PRTR-VO Relevant für die Analyse der 
Entwicklung der Emissionen, 
Schadstofffrachten bzw. 
Abfallverbringungsmengen 

9.d) Anlagen zur Herstellung von Kohlenstoff (Hart-brandkohle) 
oder Elektro-graphit durch Brennen oder Graphitieren 

 

9.e) Anlagen für den Bau und zum Lackieren von Schiffen oder 
zum Entfernen von Lackierungen von Schiffen 

X 

Quelle: eigene Darstellung basierend auf der E-PRTR-VO 

A.4 Detaillierte Darstellung der Ursachenanalyse und Abbildungen der Trendverläufe 

In diesem Anhang sind die detaillierteren Beschreibungen und die Darstellung der einzelnen 
Trendverläufe, bei welchen die Ursachen ohne Einbindungen der PRTR-Ansprechpartner*innen 
ermittelt werden konnten, dargestellt. 

A.4.1 Luft 

Im Kompartiment Luft konnten die Ursache für die identifizierten Trends primär auf die 
Korrelation der Emissionen und die Anzahl der berichtenden Betriebseinrichtungen 
zurückgeführt werden. In einzelnen Fällen waren auch einzelne Betriebseinrichtungen für den 
Trendverlauf verantwortlich oder es lag an einem Zusammenspiel der Faktoren.  

Korrelation der Emissionen und der Anzahl der Betriebseinrichtungen 

Für die folgenden Tätigkeitsfelder und Schadstoffe konnte der Trend primär auf die Fluktuation 
der berichtenden Betriebseinrichtungen zurückgeführt werden: 

► Tätigkeit 3.e, Anlagen zur Herstellung von Glas, einschließlich Betriebseinrichtungen zur 
Herstellung von Glasfasern, Schadstoff Schwefeloxide, 

► Tätigkeit 5.a, Anlagen zu Verwertung oder Beseitigung gefährlicher Abfälle, Schadstoff 
Stickoxide, 

► Tätigkeit 5.b, Anlagen für die Verbrennung nicht gefährlicher Abfälle, die unter die Richtlinie 
2000/76/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 4. Dezember 2000 über die 
Verbrennung von Abfällen [ABl. L 332, 28.12.2000, S. 91.] fallen, Schadstoff Kohlendioxid, 

► Tätigkeit 6.b, Industrieanlagen für die Herstellung von Papier und Pappe und sonstigen 
primären Holzprodukten (wie Spanplatten, Faserplatten und Sperrholz), Schadstoff 
Stickoxide. 

In Abbildung 44 bis Abbildung 47 sind die Trendverläufe dargestellt.  
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Abbildung 44: Trendverlauf Tätigkeit 3.e, Schadstoff Schwefeloxide (SOx/SO2) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Abbildung 45: Trendverlauf Tätigkeit 5.a, Schadstoff Stickoxide (NOx/NO2) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 46: Trendverlauf Tätigkeit 5.b, Schadstoff Kohlendioxid (CO2) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Abbildung 47: Trendverlauf Tätigkeit 6.b, Schadstoff Stickoxide (NOx/NO2) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Einzelne Betriebseinrichtungen für den Trend verantwortlich 

Bei zwei Tätigkeiten und Schadstoffen konnte die Ursache für den Trendverlauf auf eine oder 
einzelne Betriebseinrichtungen zurückgeführt werden:  

► Tätigkeit 1.a, Mineralöl- und Gasraffinerien, Schadstoff Stickoxide 

► Tätigkeit 3.c.i, Anlagen zur Herstellung von Zementklinkern in Drehrohröfen, Schadstoff 
Stickoxide 
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Abbildung 53: Trendverlauf Tätigkeit 3.c.i, Schadstoff Kohlenmonoxid (CO) 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

A.4.2 Wasser 

Im Kompartiment Wasser konnten die Ursachen für die identifizierten Trends in den meisten 
Fällen nicht auf eine alleinige Ursache zurückgeführt werden. In einem einzelnen Fall waren 
zwei Betriebseinrichtungen für den Trendverlauf verantwortlich.  

Einzelne Betriebseinrichtungen 

Bei einer Tätigkeit und Schadstoff konnte die Ursache für den Trendverlauf auf zwei einzelne 
Betriebseinrichtungen zurückgeführt werden, welche wegfallen (ab 2010) bzw. stark sinkende 
Werte berichten:  

► Tätigkeit 4.a.viii, Chemieanlagen zur industriellen Herstellung von organischen 
Grundchemikalien wie metallorganischen Verbindungen, Schadstoff Gesamter organischer 
Kohlenstoff 

Ab dem Jahr 2012 stagnieren die übermittelten Emissionsmengen, da die Betriebseinrichtungen 
ab diesem Zeitpunkt minimal schwankende Werte berichten, die sich gegenseitig vermutlich 
ausgleichen bzw. keinen Einfluss auf den Verlauf der Kurve haben.  
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schwankenden berichtenden Betriebseinrichtungen und der Abnahme der jährlichen 
Emissionen bei einzelnen Betriebseinrichtungen zurückzuführen. Da nur bei einzelnen 
Betriebseinrichtungen eine Abnahme festgestellt wurde, wurde in Abstimmung mit dem UBA 
keine Anfrage an die zuständigen Behörden gestellt (siehe Kapitel 3.2.2). 

Abbildung 56: Trendverlauf Tätigkeit 5.f, Schadstoff Fluoride 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Anstieg über den Jahresverlauf der Tätigkeit 5.f (Kommunale 
Abwasserbehandlungsanlagen) in Abbildung 56 kann nicht alleinig auf eine Ursache 
zurückgeführt werden. Tendenziell liegt der Anstieg an einer insgesamt steigenden Anzahl an 
Betriebseinrichtungen. Der Anstieg zwischen 2016 und 2017 wird von zwei im Jahr 2017 
erstmalig berichtenden Betriebseinrichtungen mit hohen Emissionswerten verursacht. Da nur 
einzelnen Betriebseinrichtungen für den Anstieg ab 2016 verantwortlich waren, wurde in 
Abstimmung mit dem UBA keine Anfrage an die zuständigen Behörden gestellt (siehe Kapitel 
3.2.2). 

A.4.3 Abwasser 

Korrelation der im Abwasser verbrachten Schadstofffrachten und der Anzahl der 
Betriebseinrichtungen 

Der Trend der im Abwasser verbrachten Gesamtphosphorfrachten aus der Tätigkeit 8.c 
(Behandlung und Verarbeitung von Milch) konnte primär auf die Fluktuation der berichtenden 
Betriebseinrichtungen pro Jahr zurückgeführt werden. Der Trendverlauf ist in der folgenden 
Abbildung dargestellt.  
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Abbildung 63: Trendverlauf Tätigkeit 8.a, Schadstoff Gesamtphosphor 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

A.4.4 Nicht gefährlicher Abfall 

Insgesamt wurde bei der Analyse der Abfalldaten (sowohl nicht gefährliche wie auch gefährliche 
Abfälle) festgestellt, dass die jährlich berichteten Abfallmengen starken Schwankungen 
unterliegen. Die Analyse zeigte, dass häufig wenige einzelne Betriebseinrichtungen, die 
vergleichsweise sehr hohe Abfallverbringungsmengen berichten, die Trends bestimmen. Dies 
steht im Gegensatz zu den Ergebnissen für „Freisetzungen“ und „Abwasser“, in welchen häufig 
die gesamte Anzahl an Betriebseinrichtungen und deren Entwicklung über den Jahresverlauf 
ausschlaggebend waren. Das vermutete Absinken der Abfallmengen unterhalb des 
Schwellenwerts, besonders das kontinuierliche Absinken, wurde bei der Analyse der Abfalldaten 
nur selten beobachtet. 

Generell konnte festgestellt werde, dass nicht gefährliche Abfälle primär verwertet werden. Die 
Trendverläufe werden daher vor allem durch die Verwertung der nicht gefährlichen Abfälle 
beeinflusst.  

Korrelation der Abfallmenge und der Anzahl der Betriebseinrichtungen 

Für die folgenden Tätigkeitsfelder konnte der Trend primär auf die Fluktuation der 
berichtenden Betriebseinrichtungen zurückgeführt werden: 

► Tätigkeit 5.a, Anlagen zu Verwertung oder Beseitigung gefährlicher Abfälle, 

► Tätigkeit 8.b.i, Behandlung und Verarbeitung für die Herstellung von Nahrungsmittel- und 
Getränkeprodukten aus tierischen Rohstoffen (außer Milch). 

In Abbildung 64 und Abbildung 65 sind die Trendverläufe dargestellt. 
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Abbildung 71: Trendverlauf Tätigkeit 5.e 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Anstieg der berichteten Abfallmengen in Abbildung 71 korreliert mit der Zunahme der 
berichtenden Betriebseinrichtungen. Der Anstieg kann zusätzlich durch später (z. B. ab 2013) 
berichtenden Betriebseinrichtungen mit hohen Abfallmengen erklärt werden. Da hier kein 
eindeutiger Grund identifiziert werden konnte, wurde in Abstimmung mit dem UBA, keine 
Anfrage and die zuständigen Behörden gestellt. 

A.4.5 Gefährlicher Abfall 

Ähnlich wie bei nicht gefährlichen Abfällen zeigte die Ursachenanalyse, dass häufig wenige 
einzelne Betriebseinrichtungen, die vergleichsweise sehr hohe Abfallverbringungsmengen 
berichten, die Trends bestimmen. Nur in wenigen Fällen konnte der Trendverlauf auf andere 
Ursachen (z. B. hohe Fluktuationen berichtender Betriebseinrichtungen) bzw. ein 
Zusammenspiel mehrerer Ursachen zurückgeführt werden.  

Generell konnte festgestellt werden, dass die berichteten gefährlichen Abfälle primär innerhalb 
des Landes behandelt werden. Die Behandlung innerhalb Deutschlands, welche größtenteils für 
die Trendverläufe ausschlaggeben waren, verteilte sich auf die Verwertung und ein 
Zusammenspiel der Verwertung und Beseitigung.  

Einzelne Betriebseinrichtungen 

Ein Großteil der Trendverläufe ist auf eine oder einzelne Betriebseinrichtungen zurückführen. 
Die betroffenen Tätigkeiten sind nachfolgend angeführt: 

► Tätigkeit 1.a, Mineralöl- und Gasraffinerien, 

► Tätigkeit 2.c.i, Anlagen zur Verarbeitung von Eisenmetallen durch Warmwalzen, 

► Tätigkeit 4.a.viii, Chemieanlagen zur industriellen Herstellung von organischen 
Grundchemikalien wie metallorganischen Verbindungen, Schadstoff Gesamter organischer 
Kohlenstoff, 
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A.5 Erfassungsgrad der PRTR-Schadstoffe 

Tabelle 14: PRTR-Luftschadstoffe unterhalb des Erfassungsgrads (<90 % - PRTR/EE)  

Schadstoff Gesamte Mengen im 
PRTR 
[kg/Jahr] 

Gesamte Menge aus EE* 
gemäß BImSchV 
[kg/Jahr] 

EE von PRTR-
Betriebseinrichtungen 
(Laut BImSchV) (!=999 
Nicht PRTR) 
[kg/Jahr] 

90 %-Regel 
(PRTR/EE PRTR) 

90 %-Regel 
(PRTR/EE) 

Distickoxid (N2O) 8.379.200 9.656.860 6.693.892 125 % 87 % 

Stickoxide (NOx/NO2) 307.082.000 442.654.501 329.954.862 93 % 69 % 

Blei und Verbindungen (als Pb) 36.629 82.035 42.025 87 % 45 % 

Benzol 243.010 817.209 284.824 85 % 30 % 

Naphthalin 5.553 6.844 6.735 82 % 81 % 

flüchtige organische Verbindungen ohne 
Methan (NMVOC) 

41.283.000 151.527.488 51.974.989 79 % 27 % 

Chlor und anorganische Verbindungen 
(als HCl) 

3.483.800 34.315.650 4.607.495 76 % 10 % 

Arsen und Verbindungen (als As) 2.168 25.992 2.934 74 % 8 % 

Ammoniak (NH3) 17.081.200 28.284.735 27.068.995 63 % 60 % 

Cyanwasserstoff (HCN) 4.306 12.563 7.230 60 % 34 % 

Fluor und anorganische Verbindungen 
(als HF) 

566.030 7.374.371 965.496 59 % 8 % 

Zink und Verbindungen (als Zn) 66.842 239.306 120.618 55 % 28 % 

polyzyklische aromatische 
Kohlenwasserstoffe (PAK) 

919 13.426 1.980 46 % 7 % 
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Tabelle 15: PRTR-Luftschadstoffe in Höhe oder oberhalb des Erfassungsgrads (90 % - 100% - PRTR/EE) 

Schadstoff Gesamte Mengen im 
PRTR 
[kg/Jahr] 

Gesamte Menge aus EE* 
gemäß BImSchV 
[kg/Jahr] 

EE von PRTR-
Betriebseinrichtungen 
(Laut BImSchV) (!=999 
Nicht PRTR) 
[kg/Jahr] 

90 %-Regel 
(PRTR/EE PRTR) 

90 %-Regel 
(PRTR/EE) 

Perfluorierte Kohlenwasserstoffe 
(PFKWs) (PFCs) 

12.080 12.169 12.169 99,3 % 99 % 

1,2-Dichlorethan (DCE) 54.290 58.555 58.320 93,1 % 93 % 

Kohlenmonoxid (CO) 770.905.000 846.826.577 768.770.739 100,28 % 91 % 

Kohlendioxid (CO2) 448.270.000.000 495.775.021.206 444.080.343.917 100,94 % 90 % 

Schwefeloxide (SOx/SO2) 209.184.000 232.990.317 212.341.215 98,51 % 90 % 
* Emissionserklärungen nach 11. BimSchV 
Quelle: eigene Darstellung  
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Tabelle 16: PRTR-Luftschadstoffe über 100 % des Erfassungsgrades (>100°% - PRTR/EE) 

Schadstoff Gesamte Mengen im 
PRTR 
[kg/Jahr] 

Gesamte Menge aus EE* 
gemäß BImSchV 
[kg/Jahr] 

EE von PRTR-
Betriebseinrichtungen 
(Laut BImSchV) (!=999 
Nicht PRTR) 
[kg/Jahr] 

90 %-Regel 
(PRTR/EE PRTR) 

90 %-Regel 
(PRTR/EE) 

Teilfluorierte Kohlenwasserstoffe 
(HFKWs) (HFCs) 

26.170 4.155 4.154 630 % 630 % 

Hexachlorbenzol (HCB) 32 8 8 403 % 403 % 

Tetrachlormethan (TCM) 1.052 475 473 222 % 222 % 

Methan (CH4) 133.296.000 62.726.058 22.227.259 600 % 213 % 

Teilhalogenierte 
Fluorchlorkohlenwasserstoffe (HFCKW) 
(HCFCs) 

1.238 662 662 187 % 187 % 

Polychlorierte Biphenyle (PCBs) 5 3 3 174 % 174 % 

Trichlormethan 1.427 1.036 949 150 % 138 % 

Fluorchlorkohlenwasserstoffe (FCKWs) 
(CFCs) 

218 167 166 131 % 131 % 

Vinylchlorid 105.100 104.972 104.952 100,14 % 100,12 % 
* Emissionserklärungen nach 11. BimSchV 
Quelle: eigene Darstellung  
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Tabelle 17: Ergebnisse der Prüfung des Erfassungsgrads der PRTR-Wasserschadstoffe des Tätigkeitsfelds 5.f 

Schadstoff Gesamte 
Menge im 
PRTR 
[kg/Jahr] 

Gesamte 
Menge in 
eKomm 
[kg/Jahr] 

Menge von PRTR-
Einrichtungen 
(Ausbaugröße => 
100000 
Einwohnerwerte & 
Schwellenwert) in 
eKomm 
[kg/Jahr] 

Prüfung der Daten 
(PRTR/PRTR 
(Ausbaugröße 
+Schwellenwert) 
eKomm) 
[kg/Jahr] 

Menge von PRTR-
Einrichtungen 
(Ausbaugröße => 
100000 
Einwohnerwerte) in 
eKomm  
(ohne Schwellenwert) 
[kg/Jahr] 

90 %-Regel 
(PRTR/PRTR 
((Ausbaugröße => 
100000 
Einwohnerwerte) in 
eKomm) 

90 %-Regel 
(PRTR/eKomm) 

Gesamtphosphor 1.291.430,00 4.930.618,55 1.306.932,82 99 % 1.733.169,11 98,81 % 26 % 

Gesamtstickstoff 36.659.000,00 73.589.877,38 1.593.533,91 2300 % 39.733.447,63 92,26 % 50 % 

eKomm = Daten der EU-Kommunalabwasserrichtlinie 
Quelle: eigene Darstellung  
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Tabelle 18: PRTR-Schadstoffe, für welche im Jahr 2016 keine Werte berichtet wurden 

Stoffname Status- PRTR Deutschland Berichtet in: 

Di-(2-ethylhexyl)phthalat (DEHP) Nicht in 2016 berichtet 2007, 2008, 2009 

Tetrachlorethen (PER) Nicht in 2016 berichtet 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 

Trichlorethylen Nicht in 2016 berichtet 2008, 2009, 2010, 2011 

1,1,1-Trichlorethan Nicht in 2016 berichtet 2011 

1,1,2,2-tetrachloroethane nie berichtet   

1,2,3,4,5,6-hexachlorocyclohexane (HCH) nie berichtet   

Aldrin nie berichtet   

Halone Nicht in 2016 berichtet 2012 

Anthrazene nie berichtet   

Asbest Nicht in 2016 berichtet 2008 

Chlordan nie berichtet   

Chlordecon nie berichtet   

DDT nie berichtet   

Dieldrin nie berichtet   

Endrin nie berichtet   

Ethylene Oxide Nicht in 2016 berichtet 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 

Heptachlor nie berichtet   

Hexabromobiphenyl nie berichtet   

Lindan nie berichtet   

Mirex nie berichtet   

Pentachlorbenzol nie berichtet   

Pentachlorphenol (PCP) nie berichtet   

Toxaphen nie berichtet   

Trichlorbenzole (TCB) Nicht in 2016 berichtet 2008, 2009, 2011, 2012 
Quelle: eigene Darstellung basierende auf den PRTR-Daten



TEXTE Analyse des Nutzens und der Wirkung des PRTRs als Instrumentarium zur Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung – Abschlussbericht 

213 

 

A.6 Identifizierte Betriebseinrichtungen für die Beurteilung des Einflusses auf die Umweltleistung von Unternehmen 

Tabelle 19: Identifizierte Betriebseinrichtungen für die Beurteilung des Einflusses auf die Umweltleistung von Unternehmen 

Zuordnungsnummer 

der 

Betriebseinrichtung 

(Verknüpfung 

Tabelle 18) 

Bundesland Tätigkeit Kompartiment Schadstoff/

Abfallart 

                                                                          Jahresfracht (kg/Jahr)/Abfallmenge (t/Jahr) (gerundet)        Schadstoffschwelle

nwert 

(kg/a)/Verbringung

smenge außerhalb 

des Standortes 

(Abfall in t/a) 

     2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  

B1 Hessen Beseitigung nicht 

gefährlicher Abfälle > 

50 t/d 

Abfall, 

gefährlich 

Abfall, 

gefährlich 

371 340 192 140 138 102 - - >2 t/a 

B1 Hessen Beseitigung nicht 

gefährlicher Abfälle > 

50 t/d 

Abfall, nicht 

gefährlich 

Abfall, nicht 

gefährlich 

27.800 25.600 22.100 16.700 16.000 - - - >2.000 t/a 

B2 Hamburg Mineralöl- und 

Gasraffinerien 

Luft Distickoxid 

(N2O) 

20.900 19.500 19.400 11.200 - - - - 10.000 

B2 Hamburg Mineralöl- und 

Gasraffinerien 

Luft Stickoxide 

(NOx/NO2) 

674.000 571.000 536.000 266.000 - - - - 100.000 

B3 Nordrhein-

Westfalen 

(Krefeld) 

Herstellung von 

Roheisen oder Stahl 

einschl. Stranggießen 

> 2,5 t/h / 

Oberflächenbehandlu

ng durch 

elektrolytische oder 

Abwasser Chrom und 

Verbindunge

n (als Cr) 

140 79 74 - - - 62 51 50 
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A.7 Rückmeldungen der identifizierten Betriebseinrichtungen für die Beurteilung des Einflusses auf die Umweltleistung von Unternehmen 

Tabelle 20:  Kurzfassung der Rückmeldungen der identifizierten Betriebseinrichtungen für die Beurteilung des Einflusses auf die Umweltleistung von 
Unternehmen 

Zuordnungsnummer der 
Betriebseinrichtung 
(Verknüpfung Tabelle 17) 

Tätigkeit Kompartiment Schadstoff/Abfallart  Frage 1: Gründe Frage 2: Einfluss 
durch 
Veröffentlichung 
der Daten 

Frage 3: 
Veröffentlichung 
der Daten und 
Beitrag zur 
Umweltleistung 

Frage 4: 
Wettbewerbsvo
rteil durch 
Veröffentlichun
g der Daten 

Frage 5: Werbe 
Sie mit der 
Veröffentlichung 
der Daten? 

B1 Beseitigung nicht 
gefährlicher Abfälle > 50 
t/d 

Abfall, 
gefährlich 

Abfall, gefährlich Der Rückgang der Mengen ist auf den Verlust von 
Entfallstellen zurückzuführen. 

Nein Nein Nein Nein 

B1 Beseitigung nicht 
gefährlicher Abfälle > 50 
t/d 

Abfall, nicht 
gefährlich 

Abfall, nicht gefährlich Der Rückgang der Mengen ist auf den Verlust von 
Entfallstellen zurückzuführen. 

Nein Nein Nein Nein 

B2 Mineralöl- und 
Gasraffinerien 

Luft Distickoxid (N2O) Stilllegungen der meisten Prozeßanlagen 
zurückzuführen.  

Nein. Ich kann mich 
auch nicht erinnern, 
jemals eine Anfrage 
bzgl. der 
veröffentlichten 
Daten erhalten zu 
haben. 

Nein, siehe Frage 
2. 

Nein, siehe 
Frage 2. 

Nein 

B2 Mineralöl- und 
Gasraffinerien 

Luft Stickoxide (NOx/NO2) Die aktuellen NOx-Emissionen liegen seit dem 
Umbau unterhalb der berichtspflichtigen 
Mengenschwellen. 

Nein. Ich kann mich 
auch nicht erinnern, 
jemals eine Anfrage 
bzgl. der 
veröffentlichten 
Daten erhalten zu 
haben. 

Nein, siehe Frage 
2. 

Nein, siehe 
Frage 2. 

Nein 

B3 Oberflächenbehandlung 
durch elektrolytische 
oder chemischen 
Verfahren >30 m130 

Abwasser Chrom und 
Verbindungen (als Cr) 

Bau einer Säureregenerationsanlage. Bei dem 
verwendeten Verfahren fällt kein Abwasser mehr 
an. Lediglich durch die Neutralisation des 
schwächer sauren Spülwassers entsteht noch 
Abwasser, allerdings in geringerer Menge. Darüber 
hinaus gab es einen Rückgang des 
Produktionsvolumens. 

Nein.  Nein Nein Nein 
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A.8 Potenzielle Indikatoren- und Bezugssysteme zur Beschreibung eines „Umweltzustands“ 

Tabelle 21: Darstellung potenzieller Indikatoren- und Bezugssysteme zur Beschreibung eines „Umweltzustands“ 

Referenzsystem Kurzbeschreibung Anzahl 
Indikatoren und 
Aggregationslevel 

Auswertung und 
Aussagekraft 

Systemgrenzen Quelle Synergiepotenzial mit 
E-PRTR-VO 

Indikatorenbericht 
„Daten zur Umwelt 
2017“ des 
Umweltbundesamtes 

Umfassender Überblick über den 
Umweltzustand, über die 
Verursacher der 
Umweltbelastungen und 
Ansatzpunkte für Maßnahmen. 
Umweltbereiche: Klima, Energie, 
Luft, Flächennutzung und Land-
Ökosysteme, Wasser, Umwelt und 
- Gesundheit, Rohstoffe und 
Abfall, Verkehr, Land- und 
Forstwirtschaft, private Haushalte 
und Konsum, Umwelt und 
Wirtschaft 

50 (niedriges 
Aggregationslevel) 

Absolute 
Messgrößen 

Einzelnes Land 
(Dtl.) 

Link E-PRTR-VO deckt 
nicht die Themen 
Energie, 
Flächennutzung, 
Gesundheit, 
Rohstoffe, 
Forstwirtschaft, 
Verkehr, private 
Haushalte und 
Konsum ab -> 
Indikatorenbericht 
wesentlich 
umfangreicher  

Planetare 
Belastungsgrenzen 
(von engl. Planetary 
Boundaries) 

Das Konzept der planetaren 
Grenzen wurde von 
Wissenschaftlern weltweit 
entwickelt, unter Beteiligung des 
Potsdam-Instituts für 
Klimafolgenforschung (PIK), und 
2009 erstmals veröffentlicht. Es 
identifiziert neun globale 
Prioritäten im Hinblick auf 
menschgemachte 
Umweltänderungen. Die 
Definition ökologischer 

9 (mittleres 
Aggregationslevel) 

Absolute 
Messgrößen 
(Belastungsgrenzen) 

Global 
(grundsätzlich 
herunter-
skalierbar auf 
einzelnes Land) 

Link Einige wenige 
planetare Grenzen 
werden auch von 
PRTR aufgegriffen, 
u.a. biogeochemische 
Flüsse (Phosphor und 
Stickstoff) 
[Phosphoreintrag in 
Gewässer, Bindung 
von Stickstoff] 
Die E-PRTR-VO zeigt 
außerdem auf in 

https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/daten-zur-umwelt-2017
https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html


TEXTE Analyse des Nutzens und der Wirkung des PRTRs als Instrumentarium zur Vermeidung und Verminderung der 
Umweltverschmutzung  – Abschlussbericht 

241 

 

B Anlage 

B.1 PDF „Automatisierte Auswertung des Fragebogens“ 

Separates, dem Bericht nicht beiliegendes, Dokument. 

B.2 PDF „Umfassende Darstellung der identifizierten Betriebseinrichtungen“ 

Separates, dem Bericht nicht beiliegendes, Dokument. 

B.3 PDF „Umfassende Darstellung der Rückmeldungen der identifizierten 
Betriebseinrichtungen“ 

Separates, dem Bericht nicht beiliegendes, Dokument. 


